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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ВАИЕНШТЕЙНА 



ТРАГЕДШ ВЪ ПЯТИ д-ьиствхяхъ. 



(Шиллера.) 



ДФИСТВУЮЩ1Я ЛИЦА. 

ВА ЛЛЕНШТЕЙНЪ, ГЕРЦОГЪ ФРИДЛ АНДЪ, генералиссимусъ имперскихъ войскъ 

ВЪ Тридцатил']Ьтней войн']Ь. 
ОКТАВЮ ПИККОЛОМИНИ. 

МАКСЪ ПИККОЛОМИНИ, его сынъ, полковникъ кирасирскаго полка, 
ГРАФЪ ТЕРЦК1И, свояЕЪ Валленштейна, начальникъ н'Ьсеолькихъ полеовъ. 
ИЛЛО; фельдмаршалъ. 
ИЗОЛАНИ, началъниБЪ Хорватовъ. 
БУТТЛЕРЪ, начальникъ драгунскаго полка. 
НЕЙМАННЪ, ротмистръ. 
АДЪЮТАНТЪ. 

ВРАНГЕЛЬ, полковникъ, посланный отъ шведовъ. 
ГОРДОНЪ, комевдантъ Эгры. 
ГЕРАЛЬДИНЪ, ма1оръ. 
ДЕВЕРУ 
МАКДОНАЛЬДЪ 
КАПИТАНЪ шведсий. 
КИРАСИРЫ. 
БУРГОМИСТРЪ Эгры. 
БАПТИСТЪ СЭНИ, астрологъ. 
ГЕРЦОГИНЯ ФРИДЛАНДЪ, жена Валленштейна. 
ТЕКЛА, принцесса Фридландъ, ея дочь. 
ГРАФИНЯ ТЕРДКАЯ, сестра герцогини. 
ДФВИЦА НЕЙБРУННЪ, фрейлина принцессы. 
ФОНЪ-РОЗЕНБЕРГЪ, шталмейстеръ принцессы. 

Драгуны, слуги, пажи, народъ. 



I капитаны въ арм1и Валленштейна. 
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ДЪИСТВШ ПЕРВОЕ. 

Въ Пильзен']^. 

Покой, назначенный для астрологическихъ занят1й; въ немъ сферы, квадранты и дру- 
пе астроноыичесше снаряды. — Отдернута занав-Ьсь ротонды, въ которой стоятъ, въ 
изображен1яхъ, странно осв-Ьщенныхъ, семь плапетъ, каждая въ особенной ниш^. — 
СЭНИ наблюдаетъ звезды. — ВАЛЛЕПШТЕИНЪ стоитъ передъ черной доской, на 

которой начертанъ асиектъ планетъ. 



ЯВЛЕН1Е I. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ, СЭНИ. 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 



Оставь, Баптистъ! Ужъ наступаетъ день; 
Пойдемъ. Разсв'Ьта часомъ править Марсъ, 
И негодитс^^ д'Ьло продолжать; 
Достаточно того, что мы узнали. 



СЭНИ. 



Лишь на Венеру посмотреть дозволь мн^, 

Высочество! Вотъ поднялась она, 

И на востоке блещетъ словно солнце. 

ВАЛЛЕПШТЕИНЪ. 

Да, близится теперь въ своемъ теченьи 
Она къ земле, и къ ней сполна стремить 
Своихъ лучей могучее вл1янье. 

Смотря на фигуру, начертанную на доскЬ. 

Аспектъ счастливый! Наконецъ, сошлись 
Астральныя три силы роковыя, 
И оба благо датныя св-Ьтила, 
Юпитеръ и Венера, съ двухъ сторонъ 
Стеснили злого, пагубнаго Марса, 
И лютаго врага мн4 подчиняютъ. 
Онъ долго быль противникомъ моимъ; 



СМЕРТЬ ВАЛЛЕНШТЕЙНА. 

То косвенно, то прямо съ высоты 

Къ моимъ зв-Ьздамъ онъ, злобно устремляя 

Свой красный лучъ, ихъ д-Ьйствхю благому 

Препятствовалъ. Надъ недругомъ стариннымъ 

Он4 теперь победу одержали, 

И плЬнникомъ его ко мн'Ь ведутъ. 

сэни. 

И н-Ьтъ вредителя окрестъ! Сатурнъ 
Стоитъ безсиленъ, гп саЛеШв (1ото. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Владычество Сатурна миновалось. 
Правителя таинственныхъ зачатш 
Въ глуби земли, и въ пропастяхъ души. 
Всего что дня боится. Размышлешй 
И внутренней борьбы пора прошла; 
Царитъ теперь Юпитеръ лучезарный. 
Всесильно вовлекая въ область свЬта 
Что въ темнот'Ь готовилось. Теперь 
Я долженъ действовать, покуда счастье 
Не пронеслося надъ моей главой, 
Зане всечасно изм^ненье неба. 

Слышенъ стукъ въ дверь. 

Стучатся въ дверь. Узнай кто тамъ. 

ТЕРЦК1Й — за сценой. 

, Впусти ! 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Ты ЭТО, Терцкш. Что за сп^хъ? Я занятъ. 

ТЕРЦК1Й — за сценой. 

Оставь теперь свои занятья. Д4ло 
Не терпитъ времени. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — къ Сэни. 

I 

Впусти его. 

Меясду т-Ьмъ какъ'Сэни отворяетъ дверь, Валленштейнъ задергиваетъ занав-Ьсъ 

ротонды. 



В-ВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 



ЯВЛЕН1Е II. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ, ТЕРЦК1Й. 
ТЕРЦК1Й — посп-Ьшно входя. 

Ты знаешь-ли, что схваченъ онъ, что выданъ 
Ужъ императору? 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

I 

Кто схваченъ?.. 

ТЕРЦК1Й. 

Тотъ , 
Кому известны паши тайны, наши 
Переговоры вс4 съ саксонцами 
И шведами, кто былъ посредникомъ 
Всего — 

ВАЛЛЕНШТБЙНЪ. 

Сезина! Онъ? Скажи мн*: н'Ьтъ! — 

ТЕРЦК1Й. 

Прямой дорогой къ шведамъ въ Регенсбургъ, 

Былъ схваченъ онъ пш10нами Галласа; 

Они давно его подстерегали. 

Мои вс4 письма къ Оксенштирну, къ Турну, 

Къ Арнгейму, къ Кинскому везъ онъ съ собой; 

Въ рукахъ враговъ все это; имъ изв^стенъ 

Теперь нашъ каждый шагъ. 



ЯВЛБН1Е III. 

ПРЕЖШЕ, ИЛЛО. 
ИЛ Л О — къ Терцкому. 

Онъ знаетъ? 



ТЕРЦК1И. 

Знаетъ ! 
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I 

ИЛЛО — къ Валленштейну. 

Мечтаешь-ли еще о примиреньи 

Ты съ императоромъ? Еще-ли хочешь 

Его доверье вновь ирхобр-Ьсти? 

Когда-бы ты свой замыселъ и бросилъ, - 

Что ты задумалъ — знаютъ тамъ. Ты долженъ 

Впередъ идти теперь. Назадъ нельзя! 

ТЕРЦК1Й. 

Есть документы, явныя улики 
У нихъ — 

ВАЛЛЕНШТВЙЯЪ. 

Ни слова писаннага мной, 
Тебя я обвиню во лжи. 

ИЛЛО. 

Ужели 
Ты думаешь, не взвалятъ на тебя, 
Что, за тебя ручаясь, твой своякъ 
Устраивалъ? Его должны-ль слова 
Твоими быть словами лишь у шведовъ, 
А не у в-Ьнскихъ недруговъ твоихъ? 

ТЕРЦК1Й. 

Ты не писалъ. Но вспомни же как1Я 
Изустныя Сезинй порученья 
Даны тобой. Онъ будетъ-ли молчать! 
Когда спастись твоей онъ можетъ тайной, 
Ее скрывать ужель онъ предпочтетъ? 

ИЛЛО. 

Ты самъ того не ждешь. А если знаютъ, 
Бакъ далеко въ переговорахъ ты 
Со шведами зашелъ, чего-жъ ты ждешь? 
Тебй нельзя начальство сохранить, 
Его-жъ лишась, погибъ ты безвозвратно. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Моя защита — войско ; не покинетъ 



10 ВЪСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 

Оно меня. Все, что узнали въ В'Ьн'Ь, 
Проглотятъ молча; власть въ моихъ рукахъ. 
Я-жъ имъ найду поруку за себя, 
Такъ по невол-Ь стихнуть. 

илло. 

Войско, да, 
' Оно теб'Ь покорствуетъ, — теперь. 
Но времени медлительной ты власти 
Не дов-Ьряй; отъ явнаго насилья 
Ты преданностью войска з^щищенъ 
Сегодня, завтра, такъ; но дай лишь срокъ, 
И мнЬше народное, которымъ 
Поддержанъ ты, противники твои ' ^ 
Съум4ютъ незам-Ьтно подкопать. 
За другомъ друга у тебя украдутъ, 
И въ мигъ, когда ударъ внезапный грянетъ. 
Все здавае обрушится во прахъ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

N 

Несчастный случай!... 

илло. 

Я его счастливымъ 
Готовъ назвать, когда тебя принудитъ 
Решительный онъ шагъ скорМ свершить. 
Полковникъ шведскш 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Зд'Ьсь онъ? Съ порученьемъ 
Бакимъ?... 

илло. 

ТебЬ открыться одному 
В.ажЬревъ онъ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Несчастный случай, да! — 
То, что Сезина знаетъ, слишкомъ важно; 
И онъ молчать не будетъ; это такъ. 
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ТЕРЦК1И. 



Онъ беглый бунтовщикъ, повинный смерти, 
Посовестится ль онъ свое спасенье 
Твоей б'Ьдой купить?. И если станутъ 
Его пытать, (;станется-ль онъ твердъ? 



ВАЛЛЕНШТЕИНЪ. 



Доверья ихъ не обрасти мн'Ь снова! 
На что-бъ я не решился, въ ихъ глазахъ 
Останусь я изм'Ьнникомъ. Какъ честно 
Я-бъ не вернулся къ долгу моему — 
Я этимъ не спасусь. 

илло. 

Себя лишь этимъ 
Погубишь ты. Безсил1ю припишутъ, 
Не преданности д^йствхя твои. 

ВАЛЛЕНШТЕИНЪ — въ сильномъ воднеши. 

Я — потому, ЧТО помысломъ игралъ. 
Ужель его исполнить долженъ! Проклятъ, 
Кто съ чортомъ шутитъ! 

« 
илло. 

Коль игрою это 
Ты почиталъ, и шуткой, за нее 
Не въ шутку ты поплатишься, поверь. 

ВАЛЛЕНШТЕИНЪ. 

и если д-Ьйствовать, такъ тотчасъ надо. 
Теперь же действовать, пока могу. 

илло. 

Пока имъ времени не стало въ Вен-Ь, 
Опомнившись, тебя предупредить. 

ВАЛ.1ЕНШТЕЙНЪ — беретъ бумагу со стола. 

Согласье письменное генераловъ 
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Им-Ью я; Максъ Пикколомини 
Не подписался. Почему? 

ТЕРЦК1Й. 

Сказалъ онъ.... 

и л л о — прерываетъ. 

ВысокомЬрье! Межъ тобой и имъ 
Не нужно, говоритъ онъ, договоровъ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Не нужно ихъ; онъ совершенно правъ. 
Во Фландрш идти не хочетъ войско; 
Мн^ грамоту полки прислали, ропщатъ, 
Противятся упорно повеленью, — 
Бунтъ подготовленъ. 

илло. 

Легче имъ, пов4рь, 
Быть съ непрхятелями заодно, 
Ч^мъ помогать союзникамъ-испанцамъ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Хочу я выслушать, что этотъ шведъ 
Нам-Ьренъ мн4 сказать. 

илло — йоси-Ьшно. 

Пошлите -жъ, Терцкш, 
Его сюда. Онъ ждетъ уже вблизи. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Повремени. Оно меня врасплохъ 
Застало. Не привыкъ я дозволять. 
Чтобы влекла случайность самовластно 
Меня еъ собой, въ неистовстве слйпомъ. 

илло. 
Услышь его. Подумать посл^ можешь. 

Ужодитъ еъ Терцкшъ. 
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ЯВЛЕН1Е IV. 



ВАЛЛЕНШТЕИНЪ — одинъ. 



Ужель въ своихъ я дМствхяхъ не воленъ? 

Назадъ вернуться не могу? Поступокъ 

Ужель свершить я долженъ, потому 

Что думалъ я о немъ, что отъ соблазна 

Не отказался, что питалъ я умъ 

Мечтою этой, что себЬ я средства 

Сберегъ сомнительнаго исполненья, 

СебЬ къ нему дорогу проложилъ? 

Свидетель Богъ! Нам4реньемъ моимъ 

Опред'Ьленнымъ не было оно. 

Мн']^ нравилася эта мысль; прельщала 

Возможность совершешя меня. 

Далекимъ призракомъ державной власти 

Преступно-ль было тешиться? Въ груди 

Свободную я не хранилъ ли волю? 

Я путь къ добру не видУ^лъ ли вблизи, 

Открытый мн-Ь, всегда мнЬ вновь доступный? 

Гд-Ь-жъ я теперь? — За мной ужъ н4тъ исхода! 

Изъ д-ЬйствИ собственныхъ моихъ громадой I 

Несокрушимой поднялась ст4на, 

Возвратную дорогу заграждая! 

Овъ останавднвается въ ращмьн. 

Виновнымъ я кажусь, и оправдаться 

Вотш,е хот4лъ бы; обвиняетъ жизни 

Двусмысленность меня. И подозр-Ьнье 

Злымъ толкованьемъ будетъ отравлять 

Безгр'Ьпшыхъ даже д-Ьлъ источникъ чистый. 

Еогда-бъ я былъ изм^нникомъ коварнымъ, 

Какимъ слыву теперь, я-бъ сохранили 

Видъ добродетели, я скрылъ бы душу, 

Я своего не высказалъ бы гн-Ьва. 

Въ сознаши безвинности сердечной 

Я чувствамъ волю далъ, въ р^чахъ былъ дерзокъ, 

Зат-Ьмъ, что былъ не дерзокъ я на д4л4, 

И въ томъ, что безъ разсчета я свершалъ, 

Теперь разсчетъ увидятъ многол-Ьтиш, 

И чтб досада, что отвага сердца 

Вложила мн-Ь ^ъ уста, — все это ныи-Ь 
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Въ искусное сплетенье съединятъ, 
И сд'Ьлаютъ губительной уликой, 
Передъ которой смолкну. Такъ опутанъ 
Я с4тью собственной; и лишь насильемъ 
Ее теперь могу я разорвать. 

Опъ опять останавливается. 

Еакъ иначе стремился произвольно 
Въ отваг'Ь думъ къ тому я, что свершить 
Суровая велитъ сегодня крайность! 
Необходимости намъ грозенъ видъ, 
И съ трепетомъ мы руку опускаемъ 
Земныхъ судебъ въ таинственный сосудъ. 
Мой помыселъ, хранимый въ н'Ьдр'Ь сердца, 
Въ моей былъ власти; выпуш,енный вонъ 
Изъ своего родимаго пршта. 
Заброшенный въ бытъ вн4шн1Й, онъ подвластенъ 
Т4мъ силамъ злымъ, съ которыми дружиться 
Пытается напрасно человФкъ. 

Опъ проходится быстро по комнате, и опять оста- 
навливается въ задумчивости. 

И что-жъ предпринимаешь ты? Признался- ль 
Ты въ этомъ честно самому себ'Ь? 
' Власть потрясти спокойную ты хочешь. 
Упроченную обладаньемъ древнимъ, 
Могуществомъ привычки вековой, 
Въ понятьи д'Ьтско-набожномъ народовъ 
Глубоко вкоренившуюся власть. 
Не битва силы будетъ это съ силой: 
Такой борьбы я не боюсь; кто-бъ ни былъ 
Противникъ мой, лишь могъ бы я ему 
Глядеть въ глаза, лишь бы своей отвагой 
Воспламенялъ отвагу онъ мою. 
Пугаетъ бой меня съ врагомъ незримымъ, 
Сокрытымъ въ человеческой груди, 
Съ врагомъ, мнЬ страшнымъ робостью; своею. 
Не то опасно, въ чемъ избытокъ силъ; 
Опасно то, что пбшло и обычно; 
То бывшее всегда, то неизменно 
Вчерашнее, что вновь, и безконечно 
Вновь возврап];ается, чему дадутъ 
И завтра ходъ, затёмъ, что нын4 дали. 
Воспитанъ и взлел^янъ челов4къ 
Т4мъ, что обыкновенно, и привычка — 
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Кормилица его. Б4да тому, 
Кто давняго его добра коснется, 
Наследства предковъ! Д^лаютъ л^та 
Все на землЬ законнымъ и завЬтнымъ. 
Что пос^дЬло, то для черни свято ; 
ЧЬмъ ты владеешь, то твое по праву, 
И за тебя стоять готовы всЬ. 

Пажъ показывается у двери. 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — къ нему. 

Полковникъ шведсшй? Пусть взойдетъ. 

Пажъ уходптъ. — Валленштейнъ глядитъ задумчиво на дверь. 

Дверь эта 
Еще не отворилася ему! 
Зло не ступило чрезъ порогъ! Такою 
Чертою узкой дв* разделены 
Дороги жизни! 

ЯВЛЕН1Е V. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ, ВРАНГЕЛЬ. 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — посмотр'Ьвъ на Врангеля пнтливнмъ взоромъ. 

Ваше имя Врангель? 
Не такъ ли? 

ВРАНГЕЛЬ. 

Густавъ Врангель, такъ, полковникъ 
Полка Зюдерманландъ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Одинъ мн% Врангель 
Нанесъ вреда немало подъ Штральзундомъ, 
Сопротивленьемъ доблестнымъ своимъ. 
Имъ городъ былъ спасенъ. 

ВРАНГЕЛЬ. 

Стихш подвигъ, 
Съ которой вы боролись, не моя 
Заслуга, герцогъ. Защищалъ упорно 
Порывомъ бури Бельтъ свою свободу; 
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Не дозволялось мужу одному 

и землю подчинить себЬ, ц море. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Чрезъ васъ лишенъ я шляпы адмиральской. 

ВРАНГЕЛЬ. 

Въ замену я корону приношу. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — даетъ ему знакъ с-Ьсть 

и садится саиъ. 

У васъ письмо есть в'Ьрюш.ее. Еанцлеръ 
Вамъ далъ ли нолномочхе? 

ВРАНГЕЛЬ — подавая письмо. 

Придется 
Еще коснуться важныхъ пунктовъ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — прочитавъ письмо. 

ДЬльно 
Написано письмо. Правитель умный 
Начальствуетъ надъ вами. Канцлеръ пишетъ. 
Что мысль покойнаго онъ короля 
Свершитъ, доставивъ мн4 в4нецъ БогемскШ. 

ВРАНГЕЛЬ. 

Онъ правду говоритъ. Король покойный 
Высоко вашей светлости ц4нилъ 
Военный гешй и могучш умъ; 
И долженъ бы лишь тотъ быть властелиномъ, 
Онъ говорилъ, кто властвовать ум-Ьетъ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Им4лъ онъ право это говорить. 

Взявъ руку Врангеля. 

Полковникъ Врангель, — я всегда въ душ* 
Былъ шведамъ другъ. Въ Силез1и вы это 
Узнали, и подъ Нюрнбергомъ; вы были 
Не разъ въ моихъ рукахъ, и вамъ давалъ я 



I 
\ 



/ 



СМЕРТЬ ВАЛЛЕНШТЕЙНА. 1 1 

Все какъ-нибудь уйти. Вотъ мн^ чего 
И не прощаютъ въ В4н4, вотъ что бынЬ " 
До этого меня доводитъ шага. 
И если-жъ ваша выгода теперь 
Сливается съ моею, — пусть сомн'Ьшй ^ 
Не будетъ между нами. 

ВРАНГЕЛЬ. 

Ихъ не будетъ, 
Когда залогъ намъ дастся обоюдный. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

я вижу, мн'Ь не дов-Ьряетъ канцлеръ; 

Въ невыгодномъ ему кажусь я св-Ьт^; 

Онъ думаетъ, что коль съ моимъ законннмъ 

Я господиномъ поступаю такъ, 

Я также поступить бы могъ съ врагами, 

И было бы 'Простительн'Ьй оно. 

Вы не того-жъ ли мн4шя? 

ВРАНГЕЛЬ. 

Не им^ю 
Я мн4нья зд-Ьсь; им-Ью только должность. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

До крайности последней доведенъ 
Я императоромъ ; ему служить 
Я уже честно не могу. Свершаю 
Для своего спасенья тяжкш шагъ, 
Который сознаю неправымъ. 

ВРАНГЕЛЬ, 

ВЬрю; 
До этого охотно не доходятъ. 

Досд:Ь коротЕЕго иолчан1я. 

Что вашу СВЕТЛОСТЬ побуждаетъ нынЬ 
Возстать на государя своего. 
Не сл4дуетъ намъ разбирать. Ведемъ 
Мы, шведы, честный бой, за наше право 
Стоимъ со шпагою своею доброй 

Томъ IV. — 1юль, 1868. 2 
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и съ доброю мы совестью своей. 
Удобный представляется намъ случай, 
Въ войн'Ь берутъ что выгодно; беремъ же 
И мы предложенное намъ. И если 
Оно все такъ 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Чему-жъ не дов'Ьряютъ? 
Моей ли вол-Ь ! Власти ли моей ? 
Я канцлеру далъ слово, — если вв'Ьритъ 
Онъ мн'Ь шестнадцать тысячъ челов'Ькъ, — 
Семнадцать тысячъ нашей рати съ ними 
Соединить. 

ВРАНГЕЛЬ. 

Какъ славный полководецъ 
Известна ваша св'Ьтлость, какъ второй — 
Пирръ и Аттила. Съ изумленьемъ помнятъ 
Еакъ паче чаянья, единымъ словомъ, 
Огромную вдрутъ подняли вы рать. 
Но все же — 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Все же?... 

ВРАНГЕЛЬ. 

Канцлеръ полагаетъ. 
Что ратниковъ вдругъ тысячъ шестьдесятъ 
Поставить въ поле, легче быть мргло бы, 
Чймъ хоть шестидесятую ихъ часть 
Склонить.... 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Договорите. 

ВРАНГЕЛЬ. 

Еъ Вероломству. 

I 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

V 

I 

Онъ это полагаетъ? Судитъ онъ 

Бакъ шведъ и протестантъ. Вы, лютеране. 
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Сражаетесь за'библш свою; 
Вамъ ваше д'Ьло важно; вы идете 
Своимъ знаменамъ всл4дъ душой и сердцемъ. 
Къ противникамъ изъ васъ кто перешолъ, 
Тотъ совершилъ двойное вероломство; 
Объ этомъ всемъ и р4чи н^тъ у насъ — 

ВРАНГЕЛЬ. 

Помилуй Богъ! Иль ц'Ьтъ зд-Ьсь у людей 
Ни очага, ни церкви, ни отчизны? 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

я объясню вшъ это. — у австршца 

Отчизна есть, и любитъ онъ ее, 

Да и не даромъ любитъ. Но у этихъ 

Имперскихъ войскъ, какъ называютъ ихъ, 

Ни крова, ни отчизны н4тъ; они 

Бродяги изъ чужихъ' земель, народа 

Отверженная часть,- и ихъ наследье — 

Одно ЛИШЬ всЬмъ С1яющее солнце. 

И здйсь, въ краю Богемскомъ, за который 

Воюемъ мы, привязанности нётъ 

Къ властителю, лишь боевымъ успЬхомъ 

В'Ьнчанному, не выборомъ народнымъ. 

Озлобленъ чехъ гонешемъ за в^ру, 

Насильемъ онъ запуганъ, — не смирёнъ. 

Жестокихъ д-Ьлъ въ стран-Ь его сверщенныхъу 

Въ немъ ярая не угасаетъ память. 

Забыть возможно-ль сыну, что отца 

Къ латинской литурпи гнали псами? 

Когда народъ такхя снесъ обиды. 

Его страшна покорность, какъ и месть. 

ВРАНГЕЛЬ. 

Но офицеры и вожди? Такого 
Предательства и вероломства, герцогъ. 
Примера н4тъ въ бытописаньяхъ мхра. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Вс^ за ОДНО со мною, безусловно. 

2* 
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Не мн-Ь поверьте, а своимъ глазамъ. 

Онъ даетъ ему бумагу, подписанную генералами. Врангель 
прочитавъ, кладетъ ее молча на столь. 

Понятно это вамъ! 

ВРАНГЕЛЬ. 

Пойми кто можетъ! 
А я сниму личину. — Договоръ 
Я заключить уполномоченъ, герцогъ. 
Стоять отсюда лишь въ трехъ дняхъ похода 
Пятнадцать тысячъ шведовъ, подъ начальствомъ 
Рейнграфа; ждутъ они приказа къ вашимъ 
Пристать войскамъ. Приказъ я этотъ шлю, 
Какъ скоро все мы порушили съ вами. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Въ чемъ требованье канцлера? 

ВРАНГЕЛЬ. 

Идетъ 
Тутъ д-Ьло о дв-бнадцати полкахъ 
Народа шведскаго; я отв-Ьчаю 
За нихъ своею головой. Все это 
Могло бы хитростью — ^ 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — вспыхнувъ. 

Полковникъ Врангель! 

ВРАНГЕЛЬ — спокойно продолжая. 

Итакъ, на томъ настаивать я долженъ, 
Чтобъ герцогъ Фридландъ явно прекратилъ 
Связь съ императоромъ ; ему иначе 
Не можемъ вверить шведскую мы рать. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Въ чемъ требованье? Говорите прямо. 

ВРАНГЕЛЬ. 

Чтобъ преданные Австрш полки 
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Испанскхе немедленно вс4 были 
Обезоружены; чтоб^, взявши Прагу, 
Вы городъ этотъ, какъ и крепость Эгру, 
Намъ передали. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Требуете вы 
Не малаго. Дать Прагу ! — Я пожалуй 
Вамъ Эгру дамъ; но Прагу — н'Ьтъ; нельзя! — 
Готовь я обезпечить васъ; но Прагой — 
Н4тъ : землю я Богемскую могу 
Самъ защищать. 

ВРАНГЕЛЬ. 

Уверены мы въ этомъ; 
Но д-Ьло не въ защите лишь одной. 
Мы не хотимъ и деньгами и ратью 
Напрасно жертвовать. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Оно понятно. 

ВРАНГЕЛЬ. 

И быть должна у насъ въ залог* Прага, 
Пока не дастся намъ вознагражденья. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Такъ мало дов-З&ряете вы намъ?! 

ВРАНГЕЛЬ — вставая. 

Быть остороженъ съ н-Ьмцемъ долженъ шведъ. 

Изъ-за моря насъ въ этотъ край призвали; 

Отъ гибели спасли мы государство, 

Мы в-Ьроиспов-Ьданья свободу, 

Учете Евангелхя зд4сь 

Запечатлели кровш своею. 

Но ужъ забывъ благодЬянье нынЬ, 

Лишь бремя чувству ютъ и смотрятъ косо 

На чужеземцевъ; въ ихъ л^са назадъ 

Ихъ отослать хот^ли-бъ съ горстью денегъ. 
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Не ради мзды 1удовой, не ради 

Мы серебра и золота зд4сь лечь # 

На пол-Ь битвы дали королю. 

Такт? много шведской, благородной крови 

Не ради золота лилось. Мы съ данью 

Безплодныхъ лавровъ не хотимъ къ отчизнЬ 

Свои опять направить корабли. 

Хотимъ мы граждане земли быть этой, 

Которую король нашъ бралъ мечемъ 

И, падая, себ'Ь завоевалъ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

На общаго врага со мной идите, 
И вашимъ будетъ пограничный край. 

ВРАНГЕЛЬ. 

А что упрочить дружбу нашу съ вами, 

Когда лишится силы общш врагъ? 

Мы знаемъ, герцогъ, хоть отъ шведовъ это 

Таится, что съ саксонцами вступили 

Въ сношенья вы. Кто намъ порука въ томъ, 

Что жертвою не мы т-Ьхъ уговоровъ. 

Которые скрывать отъ насъ хотятъ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Пов'Ьреннаго своего избралъ 

Съ умЬньемъ канцлеръ; бол4е тугого 

Онъ мн-Ь прислать не могъ. Вставсяя. Полковникъ Врангель^ 

Не думайте о Праг*. 

ВРАНГЕЛЬ. 

Полномочью 
Тутъ моему конецъ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Мою столицу 
Отдать вамъ! Съ императоромъ моимъ 
Скорее помвфюсь я. 

ВРАНГЕЛЬ. 

Коль не поздно! 
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ВАДЛЕНШТЕЙНЪ. 

Мириться еъ нимъ мн* можно хоть сейчасъ. 

ВРАНГЕЛЬ. 

Оно еще недавно можно было, 

Теперь нельзя. Съ т-Ьхъ поръ кавъ вашъ Сезина 

Въ тюрьм* сидитъ, — нельзя. 

Валленштейнъ смущенный модчитъ. Врангель продолхаетъ. 

Мы вЬримъ, герцогъ, 
Что съ нами откровенны вы со дня 
Вчерашняго — мы въ томъ уб^дены. 
Въ содМствш полковъ же этотъ листъ 
Порука намъ; такъ всякое сомненье 
Прекращено. Насъ Прага не поссоритъ. 
Согласенъ канцлеръ взять лишь старый городъ, 
Вамъ оставляя Градчинъ и Зар'Ьчье. 
Но не вступивши въ Эгру намъ нельзя 
Быть съ вами за одно. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Такъ долженъ в'З^рить 
Я вамъ, когда не верите вы мпЬ?! 
Я это все приму въ соображенье. 

ВРАНГЕЛЬ. 

Но, если можно, времени не тратя. 
Второй ужъ годъ идутъ переговоры; 
Коль тщетны будутъ и теперь они, 
Ихъ вовсе прекратить нам'Ьренъ канцлеръ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Торопите меня вы слишкомъ ; надо 
Подобный шагъ обдумать. 

ВРАНГЕЛЬ. 

Прежде чЬмъ 
О немъ и думать, герцогъ, должно быстро 
Его свершить, чтобы свершить удачно. 

Уходить. 
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ЯВДЕНХЕ У1, 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ, ТЕРЦК1Й и ИЛЛО — входятъ посп-Ьшно. 

И ЛЛО. 

Что-жъ ? 

ТЕРЦК1Й. 
Вы СОШЛИСЯ? 

ИЛЛО. 

Шведъ отсюда вышелъ 
Съ довольнымъ видомъ. Вы СОШЛИСЯ, да! 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Еш,е ничто не решено, и лучше 
Отъ этого жеЬ вовсе отказаться. 

ТЕРЦК1Й. 

Какъ? Это что? 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Отъ милости зависать 
Надменныхъ этихъ шведовъ! Было бъ ми'Ь 
Оно невыносимо. 

ИЛЛО. 

Еъ нимъ идешь ли 
Ты какъ бФглецъ, о помощи моля? 
Ты бол4е даешь, ч-Ьмъ получаешь. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Французскш вождь, Бурбонъ происхожденьемъ, 
Который продался врагамъ отчизны, 
И сталъ ея бичемъ, — чего достигъ онъ? 
Проклятхя людей! За преступленье 
Презр'Ьньемъ мстилъ народъ ему. 

ИЛЛО. 

Ровняться 
Теб*! съ нимъ можнолъ? 
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ВАЛЛЕНШТЕИНЪ. 



Говорю Я вамъ, 
Вступается за верность челов'Ькъ, 
Какъ другъ за друга кровнаго; рожденъ онъ 
Ея защитникомъ. Враждебныхъ партш 
Стихаетъ ярость, зависть умолкаетъ, 
Все, что свир4пую между собою 
Ведетъ борьбу, мирится вдругъ, чтобъ вм-ЬстЬ 
На общаго идти врага людского. 
На злую тварь, вломившуюся люто 
Въ жилище человека. Помнитъ каждый, 
Что самому ему обороняться 
Нельзя вполн-Ь; онъ видитъ, кто идетъ 
Ему на встрЬчу;, за спиною долженъ 
Онт^ верностью собрата быть хранимъ. 

ТЕРЦК1Й. 

Вини себя не строже ты, ч-Ьмъ шведы, 
Готовые съ тобой быть за одно. 
И Габсбурговъ порфироносный прад-Ьдъ 
Не такъ разборчивъ былъ; того Бурбона 
Съ отверстыми объятьями онъ принялъ: 
Корысть одна вс^&мъ правитъ на гежжИ 



ЯВЛЕН1Е УП. 

ПРЕЖН1Е и ГРАФИНЯ ТЕРЦКАЯ. 
ВАЛЛЕНШТЕИНЪ — къ графин-Ь. 

Кто звалъ тебя! Насъ занимаетъ д4ло 
Не женское. 

ГРАФИНЯ. 

4 

Пришла Я съ поздравленьемъ; 
Ужель пришла я слишкомъ рано? 

ВАЛЛЕНШТЕИНЪ. 

ТерцкШ! 
Употреби супружескую власть, 
Вели отсюда ей идти. 



26 ВФСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 

ГРАФИНЯ. 

Богемцамъ 
Ужъ одного дала я короля. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Таковскш онъ и былъ. 

ГРАФИНЯ — къ нрочимъ. 

Въ чемъ затрудненье? 
Скажите мн-Ь! 

ТЕРЦК1Й. 

Не хочетъ онъ. 

ГРАФИНЯ. 

Не хочетъ? 
Хоть иначе нельзя? 

илло. 

Возьмитесь вы, 
Попробуйте. Со мною конченъ споръ, 
Кэ-къ скоро мн'Ь про совесть говорятъ. 

ГРАФИНЯ — къ Валленштейну. 

Какъ? Ты былъ твердъ, ты смелости былъ полонъ, 

Когда вдали, скрывалась ц4ль твоя, 

Когда конца не вид'Ьлъ ты дороги? 

А въ часъ осуществлен1я мечты. 

Когда усп4хъ такъ близокъ и такъ в^ренъ. 

Робеешь ты? — Такъ храбръ ты и отваженъ 

Лишь въ замыслахъ, въ поступкахъ боязливъ? — 

Что-жъ? и прекрасно! Докажи, что правы 

Твои враги; они того и ждутъ. 

Никто изъ нихъ въ нам^реньи твоемъ 

Не сомневается, и будешь ими 

Въ немъ уличенъ вполне ты; это знай. 

Но въ исполненье замысла не в4рятъ ; 

НФтъ! иначе они-бъ тебя боялись, 

И ражали бы тебя. — Возможно-ль? 

Когда повелъ ты дЬло такъ далеко, 
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Когда известно худшее, теперь, 

Когда въ поступке этомъ, какъ въ свершенномъ, 

Тебя винятъ, ты бросить хочешь все, 

Всей выгоды лишиться предпрхятья? 

Кто лишь его задумалъ, — тотъ преступникъ ; 

Кто см-Ьлъ его исполнить, — тотъ герой! 

Что удалось, того в[е порицаютъ, 

Исходъ борен1Й каждыхъ — Бож1й судъ! 

Входитъ слуга. 
СЛУГА. 

Полковиикъ Пикколомини. 

ГРАФИНЯ — посп-Ьшно. 

Пусть ждетъ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Нельзя его теперь мн'Ь видеть. — Посл-Ь. 

СЛУГА. 

О двухъ минутахъ только проситъ онъ, 
По д'Ьлу неотложному. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Какъ знать, 
Съ какимъ изв4стьемъ онъ пришелъ. Хочу я 
Услышать. 

ГРАФИНЯ — смеется. 

Времени оно не терпитъ 
Со стороны его. — Теб4 не къ сн-Ьху. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Чего же хочетъ онъ? 

ГРАФИНЯ. 

Потомъ узнаешь. 
Со шведомъ прежде кончи дЬло. 

Слуга уходить. 
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ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Еслибъ 
Другал мн-Ь еще нашлась дорога! 
Я и теперь готовъ ее избрать, 
Не прибегать къ насильственному средству. 

ГРАФИНЯ. 

Коль въ этомъ ты нуждаешься, такая 
Близка дорога. Отошли назадъ 
Ты Врангеля, забудь свои надежды, 
Брось все свое прошедшее; и жизнью 
Жить новою решись. Герои есть 
И добродетели, какъ есть герои 
Военной славы. Не теряя часа 
Отправься къ императору ты въ ВЬну, 
Возьми казну съ собою, объяви, 
Что слугъ его ты испытать усердье, 
Что шведовъ обмануть хот^лъ. 

илло. 

Теперь 
, И этого нельзя; о всемъ ужъ знаютъ; 
Онъ голову на плаху понесетъ. 

ГРАФИНЯ. 

Законнаго не жду я приговора, 
Н^тъ доказательствъ ; дМствш произвольныхъ 
Они всегда старались избегать. 
Отправиться назадъ ему дозволятъ. 
Предвижу я какъ д^ло поведутъ. 
Король венгерскш явится, и герцогъ 
Ему уступитъ м4сто, какъ понятно, 
Не нужно тутъ и объясненья будетъ. 
Король къ присяге войско приведетъ, 
И все въ своемъ останется порядке. 
Узнаютъ вдругъ, что герцогъ удалился. 
Пойдетъ житье въ его насл4дныхъ з11мкахъ, 
Охотиться тамъ будетъ онъ, и строить, 
Дворъ содержать, ключами золотыми 
Домапшихъ жаловать, давать пиры 
Своимъ сос'Ь]5Дмъ] тамъ онъ будетъ, словомъ, 
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Великш властелинъ — въ разм'Ьрахъ малыхъ. 
За то, что въ скромности своей согласенъ 
Онъ ничего не значить въ самомъ д'Ьл'Ь, 
Дадутъ ему казаться, какъ угодно. 
Особой важною, и будетъ ею 
Казаться онъ до своего конца. 
Останется однимъ онъ изъ людей 
Войной случайно возвышённыхъ въ св'Ьт'Ь, 
Временщикомъ-вельможей, какъ мгновенно 
Ихъ царская причуда создаетъ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — встаетъ въ сильномъ волнен111. 

Спасенья путь мн-Ь укажите, силы 

Небесныя! путь укажите мпЬ 

Доступный для меня! Я не могу, 

Какъ хвастуны, герои на словахъ. 

Мечтаньями пустыми утешаться; 

Покинутый непостояннымъ счастьемъ, 

Я не могу, со лживой похвальбой, 

Ему сказать : — Иди ! ты мнй не нужно ! — 

Коль мн'Ь не действовать, я уничтоженъ. 

Согласенъ я опасностямъ и жертвамъ 

Подвергнуться, чтобъ не дойти до этой 

Последней м-Ьры, но скорей ч^мъ темной 

Ничтожности обречься мн^ отнын-Ь; 

Ч-Ьмъ МП*, ступившему съ такою славой 

На поприще, съ него сойти такъ жалко; 

Скорей ч^мъ дамъ причислить я себя 

Къ презрЬннымъ выскочкамъ! Пусть современныхъ 

И будущихъ народовъ поколенья 

Произнесутъ назваше мое 

Съ проклятхемъ; пусть будетъ имя — Фридландъ, 

Имъ лозунгомъ для всЬхъ преступныхъ д4лъ! — 

ГРАФИНЯ. 

Поступокъ этотъ ч^мъ же такъ ужасенъ — 

Скажи! — О, не давай ты суев^рья, 

Грозящимъ призракамъ брать верхъ надъ яснымъ 

Твоимъ умомъ! Тебя винятъ въ изм^н^ 

Отечеству; правдиво ль обвиненье 

Иль нйтъ — не въ этомъ дФло ! Ты погибъ, 
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Коль власть свою употребить замедлишь. 

Гд'Ь жъ существо, которое себя 

Не защищало-бъ всей своею силой? 

Къ какимъ прибегнуть средствамъ не велитъ 

Необходимость личной обороны? 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Такъ благосклоненъ некогда ко мн-Ь 
Былъ этотъ Фердинандъ! Ц-Ьнилъ меня; 
Меня любилъ онъ; никакимъ князьямъ 
ВладЬтельнымъ такого- онъ почета 
Не оказалъ, какъ мн4. — И кончить этимъ ! 

ГРАФИНЯ. 

Его всЬ ласки въ памяти своей 
Ты сохранилъ, — а позабылъ обиды? 
Должна ль теб'Ь напомнить я, какую 
Ты получилъ награду въ Регенсбург-Ь, 
За службу верную? Въ отчизне были 
' Сословья всЬ тобой оскорблены; 
Дабы его владычество упрочить, 
Ты на себя навлекъ вражду народовъ, 
Проклятье ихъ. Ни одного тебЬ 
Во всемъ краю не оставалось друга, 
За т-Ьмъ, что жилъ для государя только 
Ты своего. — Ты за него держался, 
Когда гроза грем'Ьла надъ тобою. 
На Регенсбургскомъ сеймф. — И тебя 
Тутъ выдалъ онъ! Тебя онъ выдалъ! Въ жертву 
Тебя принесъ кичливому баварцу. — 
Не говори, что отнятая власть 
Теб4 возвращена была, обида 
Изглажена, — онъ не по доброй вол-Ь, 
А по нужды суровому закону 
Теб'Ь далъ то, чего бъ не дать былъ радъ — 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Да, это такъ; я не любви его ' 

Обязанъ властью; пользоваться ею 
Не значило-бъ обманывать доверье. 
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ГРАФИНЯ. 



Доверье! — Ты былъ надобенъ ему: 

Нужда, та притеснительница злая, 

Которая употреблять не можетъ 

Нарядныхъ куколъ, и пустыхъ именъ, 

Которая не словъ, а д4йствш хочетъ, 

СильиМшаго отыщетъ, и ему, 

Будь ею взятъ онъ хоть изъ черни, въ руки 

Даетъ державы руль; она тебя 

Поставила главою надъ другими, 

И приложила къ грамотЬ печать. 

Слепое это вЬнценосцевъ племя! 

Покуда есть возможность, приб-Ьгаеть 

Къ рабамъ продажнымъ, и къ своимъ ничтожнымъ 

Оруд1ямъ; но въ крайности жестокой. 

Когда царямъ блескъ внйшнхй не защита. 

Тогда своей ихъ подчиняетъ власти 

Могучее природы проявленье, 

Гирантсшй умъ, который лишь себ^ 

Покорствуетъ, который договора 

Не хочетъ знать, и съ ними по своимъ, 

А не по ихъ законамъ поступаетъ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Какимъ я былъ, т-Ьмъ и казался, правда; 
Не обманулъ я ихъ, — желанхй см4лыхъ 
Я никогда не думалъ и скрывать. 

ГРАФИНЯ. 

Напротивъ, — ты всегда являлся грознымъ. 

Не ты виновенъ, ^— веренъ оставался 

Ты самому себ^; виновенъ тотъ, 

Кто власть тебе далъ въ руки, хоть страшился 

Тебя въ душ*. Не подлежитъ упреку 

Кто дЬйствуетъ въ ладу съ самимъ собой, 

И сообразно со своей природой; 

Не правъ лишь тотъ, въ комъ есть противор^чье- 

И былъ ли ты другимъ, когда носился 

Изъ края въ край съ мечемъ ты и огнемъ. 

Поднявши бичъ надъ вс4ми племенами. 

Ругаясь надъ уставами державъ? 
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Когда, по бедственному праву силы, 

Ты попиралъ, что люди почитали, 

Чтобъ увеличить твоего Султана 

Могущество ? — Тогда была пора 

Сломить твою неистовую волю, 

Тебя обуздывать ; — но имперйторъ 

Не с4товалъ на то, въ чемъ пользу видйлъ 

И выгоду себе, и допускалъ 

Онъ молча зло. Что было справедливо, 

Когда въ угоду д-Ьлалось ему. 

То гр4хъ ли будетъ, если повторится 

Ему во вредъ теперь? 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Не приходила 
Мн* эта мысль. Оно и вправду такъ; 
Моей рукой онъ совершалъ д^янья 
Вне всякаго закона и порядка; 
И титулъ мой наградой былъ услугъ, 
Которымъ М1ръ дастъ имя преступлешй. 

ГРАФИНЯ. 

Признайся же, что д^ло между вами 
Не о правахъ и верности идетъ, 
А объ удобстве только, и о сил*. 
Тому, что жизнь теб4 должна осталась, 
Теперь ты можешь подвести итогъ; 
Аспекты надъ тобой поб4доносны, 
Пророчатъ счастхе тебЬ планеты, 
Съ высотъ небесъ глася : — Приспело время ! 
Вотще ли ты весь в'^къ свой игжЬрялъ 
Теченье зв-Ьздъ? Вотще ли ты квадрантомъ 
И циркулемъ влад'&иъ? Изобразилъ ли 
Небесный шаръ и знаки зод1ака 
На этой ты ст^н*, вокругъ себя 
Поставилъ ли, въ таинственномъ подобьи, 
Ты семерыхъ властителей судьбы, 
Чтобъ сд&[ать ихъ пустою лишь игрушкой? 
Неужели ни къ чему ведетъ твой трудъ 
И этотъ весь снарядъ? Твоя наука 
Ничтожна ли, что самъ въ нее теперь 
Не в']&ришь ты, что въ этотъ часъ решенья 
Весь смыслъ ея безвластенъ надъ тобой? 
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ВАЛЛЁНШТЕЙНЪ, — въ продолженш посл-Ьдней р^чи графини хо- 
дить по покою въ сильномъ волпсшя, вдругъ 
останавливается, и прерываетъ графиню. 

Зовите Врангеля; и сей же часъ 
Чтобъ три гонца сЬдлали. 

илло. 

Слава Богу ! — 

Поспешно уходить. 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

— Его И мой недобрый это генш! 
Ему онъ казнь готовитъ чрезъ меня, 
Сверпштеля его корыстныхъ видовъ; 
И мщешя, быть можетъ, тяжкш мечъ 
И для моей уже груди наточенъ. 
Кто зубы змЬя с4етъ, тотъ о доброй 
Не думай жатвй. Каждая вина 
Невидимую мстительницу носитъ 
Уже въ себ-Ь, — злов'Ьщую мечту. 

— МпЬ верить онъ уже не можетъ; къ долгу 
Тогда и я вернуться не могу. 

Да будетъ такъ! — Нельзя сужденш рока 
Избегнуть человеку; сердце въ немъ 
Ихъ ревностный, могучш исполнитель! 

Къ Терцсому. 

Мн-Ь шведа приведи въ мой кабинетъ; 
Гонцовъ я самъ отправлю. — Да позвать 
Октав10 ко мн4. 

^ Къ графине, котораяч приняла видъ радостнаго торжества. 

Не торжествуй! 
Одарена судьба ревнивой властью; ' 
Кто будущему радуется счастью, 
Ее гн-Ьвитъ. — Мы ей вручаемъ сЬмя, — 
Добра иль бЬдъ, — то обнаружитъ время. 

Между т^мъ какъ онъ уходить, завав^съ опускается. 



Томъ IV, — 1ю1ь, 1868. 
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ДЪИСТВ1Е ВТОРОЕ. 

Въ Пильзен^. 

Ео мн аш а. 



ЯВЛЕН1Е I. 

ВАХ1ЕЯШТЕЙНЪ, ОКТАВЮ ПИККОЛОМИНИ. Вскор* потомъ МАКСЪ 

ПИККОЮМИНИ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Мн* пишетъ онъ изъ Линца, что лежитъ 
Онъ боленъ тамъ; но верное изв-Ьстье 
Я получилъ, что графъ Галласъ его 
Скрываетъ въ ФрауенбергЬ у себя. 
Схвати обоихъ и пришли сюда. 
Начальство надъ испансБими полками 
Прими, въ путь снаряжайся безпрестанно, 
И никогда не будь готовъ; и если 
Тебя къ походу станутъ понуждать 
Противъ меня, то говори: иду! 
А самъ ни съ м4ста. Знаю, что тебЬ 
Услугу окажу я, въ сторон* 
Тебя оставивъ — ты наружный видъ, 
Пока возможно, любишь соблюдать, 
И до шаговъ ты крайнихъ не охотникъ; 
Такъ для тебя я выбралъ эту роль; 
Своимъ бездМствхемъ ты будешь мпЬ 
Всего полезней. Если-жъ я межъ т'Ьмъ 
Верхъ одержу, свое ты знаешь д-Ьло. 
Ступай, ступай. — Отправиться ты долженъ 
Сегодня -жъ въ ночь. Возьми моихъ коней. 

МАКСЪ ПИККОЛОМИНИ входить. 

Максъ остается зд^сь. Прош.аться долго 
Вамъ не къ чему. Мы скоро всё, над']&юсь, 
Вновь радостно увидимся. 



Еще поговорю я. 
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ОКТАВЮ — сыну. 

Съ тобой 

Уходитъ. 



аВЛЕНТЕ п. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ, МАКСЪ. 
М,АЕСЪ — подходя къ Валденштейну. 

Генералъ! — 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Я бол'Ье не генералъ твой, если 
Ты служишь императору. 

МАКСЪ. 

Такъ войско 
Оставить хочешь ты? 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

я отказался 
Отъ службы царской. 

МАКСЪ. 

И покинуть хочешь 
Свое ты войско? 

■V. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Крепче я, напротивъ, 
Его къ себЬ надеюсь привязать. — 

Садится. 

Да, Максъ. — Теб* я не хот4лъ открыться, 
Покуда дМствй часъ не наступилъ. 
Въ дни юности легко понять, что право; 
И любо надъ несложною задачей 
Испытывать суждеше свое. 
Но гд-Ь изъ двухъ изв'Ьстныхъ, явныхъ золь 
Пришлось избрать одно, гд-Ь, въ тяжкомъ спор* 
Обязанностей, сохранить нельзя 

8* 
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Всец'Ьлость совести, — тамъ счастливь тотъ, 
Кому н4тъ выбора; благо д'Ьяньемъ 
Становится тогда необходимость. 

— Она явилась. — Не гляди назадъ, 
Теб'Ь н^тъ пользы въ томъ. Гляди впередъ! 
Не разсуждай! Будь действовать готовъ! — 
Дворъ погубить меня нам4ренъ; я же 

Его хочу предупредить. Въ союзъ 
Со шведами мы вступимъ. Эти люди 
Хорошхе, и вирные друзья. — ' 

— Ты удивленъ. — Не отвечай тецерь. 
Опомниться тебЬ даю я время. — 

Встаетъ и отходить въ глубину сцены. МаЕСъ долгое время 
стоить неподвижно, погруженный въ горесть. При первомъ его 
движеши, Баллевштейцъ возвращается къ нему. 

МАКСЪ. 

Ты нынй, герцогъ, делаешь меня 
Самостоятельнымъ. Своей дороги 
МнЬ выбирать досель не нужно было. 
Всл4дъ за тобой я безусловно шелъ; 
Взглядъ на тебя давалъ мн-Ь убежденье, 
Что путь мой правъ. Обязанъ я впервые 
Теперь прибегнуть къ самому себ^, 
И къ выбору меня ты принуждаешь 
Между тобой и совестью моей. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Лелеяла судьба тебя досел-Ь, 
Играя могъ обязанность свою 
Ты исполнять, свободно предаваться 
Всегда благимъ стремлешямъ своимъ 
И действовать неразделеннымъ сердцемъ. 
Тавъ дольше быть не можетъ, путь двоится, 
Долгъ споритъ съ долгомъ; надо государя 
Тебе держаться твоего, иль друга, 
Когда война межъ ними началась. 

МАКСЪ. 

Война ли это ? — Штъ ! Война ужасна, 
Бакъ Бож1й бичъ, но также какъ и онъ, 
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Небесное она опред'Ьленье. 

Въ войн-Ь ли честной будешь угрожать 

Ты императору его же войскомъ? 

О Боже мой! Какая перемена! 

Мн'Ь-ль такъ съ тобою говорить? Съ тобою, 

Который, какъ полярная зв-Ьзда, 

Жизнь озарялъ лучемъ мн4 путеводнымъ? 

О, какъ мн'Ь сердце разрываешь ты! 

Ото всего, что съ нимъ срослось издавна, 

Отъ моего къ теб-Ь благогов^нья, 

Отъ послушанья навыка святого, 

Насильственно отречься долженъ я! — 

Н4тъ, не гляди ты на меня! Мн'Ь это 

Лице всегда божественнымъ казалось; 

Власть надо мной оно свою не можетъ 

Утратить вдругъ: мое осталось чувство 

Въ твоихъ ц'Ьпяхъ, хотц обливаясь кровью, 

Моя душа съ себя ихъ сорвала! — 

ВАЛЛЕНШ1?ЕЙНЪ. 

Максъ! Выслушай меня. 

МАКСЪ. 

Не совершай. 
Не совершай ты зла! На благородныхъ 
Твоихъ чертахъ нЬтъ признака ого: 
Лишь твоего оно воображенья 
Коснулося. Невинность удалиться 
Не хочетъ съ величаваго чела. — 
Сотри ты съ сердца черное пятно! 
Пусть это злымъ лишь будетъ сномъ, намекомъ 
Для праведныхъ о близости гр^ха. 
Так1я есть минуты, но надъ ними 
Добра понятье верхъ беретъ въ душ-Ь. 
Штъ! ты не кончишь такд! Возвелъ бы этимъ 
Ты клевету на все, что на земли 
Одарено и волею и силой; 
Ты оправдалъ бы мн-Ьще толпы, 
Которая не в'Ьритъ въ благородство 
Свободнаго вполне, и безопасность 
Въ одномъ безсильи думаетъ найти. 
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I 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Меня осудитъ строго мхръ, — я знаю. 
Что можешь ты сказать, я уже самъ 
Себ^ сказалъ. — И кто же радъ бы не быдъ 
Не доходить до крайности? — Но зд-Ьсь 
Н4тъ выбора, употребить я долженъ 
Насилхе, иль претерпеть его: 
Возможности другой не остается. 

МАКСЪ. 

Пусть будетъ такъ! Начальство удержи 
Ты силой, императору противься; 
Коль иначе нельзя, взбунтуй ты войско; 
Не похвалю я этого поступка. 
Но -ИЗВИНЮ его; я въ томъ решусь 
Участвовать, чего не одобряю. 
Но лишь измФнникомъ не будь ты ! — Слово 
Я вымолвилъ, — измгьнникомд не будь! 
Не прегрешенье это, не ошибка, 
Въ которую впадать отвага можетъ, 
Въ избытке силъ. — Штъ! зд-Ьсь другое д^ло; — 
Оно черно — оно черно какъ адъ ! — 
* 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — съ мрачнымъ лицомъ, но сдерживая 

гн^въ. 

Поспешно юность праизноситъ слово, 

Боторымъ должно бережно владеть, 

Бакъ лезвеемъ ножа; она горячей 

Своей оц-Ьниваетъ головою 

Д^а, которыхъ м^ра въ нихъ самихъ; 

Постыдными иль честными ихъ съ разу, 

Достойными иль злыми называетъ; 

И что воображеше ея • 

Въ неясныя слова вм^щаетъ эти. 

То переноситъ на людей она. — 

Шнрокъ М1ръ внутреннШ, и т^сенъ вн^шнш: 

Живутъ мечты свободно межъ собой. 

На д&['1-жъ, вещь везд^ помеха вещи; 

Тутъ завладеть чужимъ лишь можно м^стомъ, 

Иль вытесняй, иль выт^снятъ тебя; 

Тутъ вечный споръ, и верхъ беретъ въ немъ сила. 

Да, кто свой путь проходитъ безъ желашй, 
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Кто. позабыть о всякой ц'Ь.ог могъ, 

Тотъ съ саламандраз1и въ огнЬ витаетъ, 

Въ стихш чистой остается чистъ. 

Грубее вещество моей природы, 

Желан1емъ прикованъ я въ гемжЬ; 

Земля есть достоянье злого духа, 

А не благого. — Намъ дары шлетъ небо 

Всеобщхе, насъ радуетъ ихъ блескъ, 

Но не обогащаетъ насъ; стяжан1Й 

Въ ихъ области для человека н4тъ. 

А золото, иль камень драгоц']&нный 

Выманивать должно у силъ коварныхъ, 

Зломышленныхъ, живущихъ въ темноте. — 

Нельзя безъ жертвъ снискать ихъ благосклонность, 

Изъ службы ихъ еще никто на св^т']^ 

Не вынесъ душу чистую вполне. — 

МАКСЪ. 

Страшись, страшись ты этихъ силъ лукавыхъ! 

Он^ не держатъ слова; лживо къ бездн-Ь 

Он* влекутъ тебя; не вЬрь ты имъ! 

Тебя остерегаю я! Вернуться 

Р^шися къ долгу своему. Ты можешь! 

Пошли меня къ двору, дай примирить 

Мн* императора съ тобою. Да! 

Тебя я знаю, онъ тебя не знаетъ; 

Моими на тебя глядеть глазами 

Я научу его и привезу 

ТебФ назадъ его доверье. 

ВАЛЛБНШТЕЙНЪ. 

Поздно ! 
Не знаешь ты что уже свершено. 

МАКСЪ. 

И если поздно, если отъ паденья 
Лишь преступленьемъ можешь ты спастись, — 
Пади! Пади такъ честно, какъ стоялъ. — 
Сдай власть свою! Ты съ поприща со славой 
Сойдешь, сойди-^жъ съ него и безъ вины. 
Ты для другихъ жилъ долго, поживи же 
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и для себя. Я удалюсь съ тобой, 
Твоя судьба моею будетъ! — , 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

^ 

Поздно ! 
Пока слова зд-Ьсь тратишь ты, несутся 
Мои гонцы, отправленные въ Прагу 
И въ Эгру съ приказанхемъ моимъ. 
— Такъ покорись судьбЬ. Мы то свершаемъ, 
Къ чему принуждены. Стопою твердой 
Приступимъ же съ достоинствомъ мы къ д-Ьлу 
Необходимому. — И ч4мъ виновней 
Я. Цезаря, чьимъ именемъ и нын* 
Великое зовется на земл-Ь? 
Повелъ онъ противъ Рима лег10ны. 

Которые, для сохраненья края, > 

Ему далъ Римъ. Когда бъ онъ бросилъ мечъ, 
Погибъ бы онъ, какъ нынЬ, безоружный, 
Погибъ бы я. — Его отчасти духомъ 
Я одаренъ. Дай счастье мнЬ его; 
Взять на себя готовъ я остальное. 

Максъ, СТ0ЯВШ1Й до этого времени въ сильной борьбе чувствъ, 
иосп'Ьшыо у ходить. Валленштейнъ глядитъ еиу всл^дъ съ изуи- 
лен1емъ, и виадаетъ въ глубокую задумчивость. 



ЯВЛЕН1Е III. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ, ТЕРЦК1Й; потомъ ИЛЛО. 

^ 

ТЕРЦК1Й. 

Максъ Пикколомини былъ зд']^сь? 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Гд* Врангель? 

ТЕРЦК1Й. 

У-Ьхалъ онъ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Такъ скоро? 
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ТЕРЦК1И. 



Онъ исчезъ, 
Еавъ поглощенъ землей. Чуть только вышелъ 
Онъ отъ тебя, пошелъ за нимъ я сл4домъ. 
Поговорить мн'Ь нужно было съ нимъ. 
Но онъ ужъ сгинулъ, и никто не в^далъ 
Куда и какъ. — Не былъ ли это дьяволъ? 
Такъ вдругъ пропасть не можетъ челов4къ. 

ил л о — входя, ВалленштеЁну- 

Ужели правда, что куда-то шлешь ты 
Октав10? 

ТЕРЦК1Й. 

Октавьо?! Что за мысль! 

ВАЛЛЕНШТЕЙН:Ъ. 

Онъ "Ьдетъ въ Фрауенбергъ, принять начальство 
Надъ итальянской и испанской ратью. 

ТБРЦК1Й. 

Избави Богъ отъ этого тебя! 

1г[ЛЛ0. 

Коварному ты вверить хочешь войско? 
Его теперь изъ глазъ ты выпускаешь, 
Въ мигъ, отъ котораго зависитъ все? 

ТБРЦК1Й. 

Не д'^^лай этого, вс^мъ что священно 
Я умоляю! 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Странные вы люди! 

илло. . 

Хоть этотъ разъ прими ты нашъ совЪтъ^ 
Не отпускай его! 
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ВАЛЛБНШТЕЙНЪ. 

И почему же 
Ему я нынЬ доверять не долженъ, 
Коль довЬрялъ всегда ? — Мн4 есть ли поводъ 
О немъ вдругъ хуже думать? Я, въ угоду 
Причудамъ вашимъ, изм'Ьню-ль свое 
На опыт^ основанное мн'Ьнье? 
В'Ьдь я не женщина. Доселе в'Ьрилъ, 
Такъ верить буду и теперь ему. 

ТЕРЦК1Й. 

Не именно его-жъ отправить надо. 
Пошли другого. 

ВАЛЛЕНЛОЕТЕЙНЪ. 

Именно его. 
Ему я ДОЛЖНОСТЬ ту избралъ, къ которой 
Способенъ онъ. 

илло. 

Способенъ, — потому 
Что итальянецъ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Знаю, что къ обоимъ 
Несклонны были вы всегда; 
За то, что ихъ люблю я, уважаю, 
Вамъ и другимъ предпочитаю явно, 
По справедливости, вы имъ враги. 
Какое д-Ьло мн-Ь до вашей злобы, , 
И зависти? Своею вы враждою 
Достоинство не уменьшите ихъ. 
Другъ друга ненавидьте, иль любите, 
Какъ вамъ угодно. Мн4н1я и чувства 
Я каждаго въ поко'Ё оставляю, 
И каждаго ум-Ью оц-Ьнить. 

илло. 

Онъ не у4детъ! У его повозки 
Колеса прежде д разбить велю! 
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ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Опомнись, Илло! 

ТЕРЦК1Й. 

Съ нимъ и Квестенбергеръ, 
Пока былъ зд-Ьсь, все велъ вдвоемъ бесЬды. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

я зналъ о томъ, и это дозволялъ. 

ТЕРЦК1Й. 

Й что Галласъ къ нему гонцовъ шлетъ тайныхъ, 
Известно тоже мн*!. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Не правда это! 

илло. 
Ты сл^пъ съ твоими зоркими глазами! 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Не поколеблешь в^ры ты моей, 

Основанной на знан1:и глубокомъ. 

— Коль онъ мн-Ь лжетъ, то лгутъ и всЬ планеты; 

Судьбой мн-Ь данъ залогъ, что онъ мой лучппй, 

В^рнМшхй другъ. 

илло. 

И что залогъ не ложенъ, 
Въ томъ также- ль ты залогомъ уб-Ьжденъ? 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Минуты есть средь жизни человека, 
Въ которыя онъ ближе къ безначальной 
Душ-Ь вселенной, и судьбЬ вопросъ 
Им^етъ право сд&1ать ненапрасный. 
Въ мгновеше подобное, въ ночи, 
Предшествовавшей Люценскому бою, 
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я, прислоняся къ дереву, въ равнину 

Задумчиво гляд^лъ. Въ объеме стана 

Огни горели тускло сквозь туманъ, 

Глухой оружья гулъ, иль стражи окликъ 

Лишь прерывалъ порою тишину. 

Предъ взоромъ умственньшъ моимъ былая 

И будущая жизнь моя носилась, 

И в4щая душа, съ судьбою утра 

Грядущаго, всю связывала участь 

Моихъ гряду щихъ, отдал енныхъ л'Ьтъ. 

И я себЬ сказалъ: — Ты управляешь 

Зд-Ьсь столькими! Всл-Ьдъ за твоей звездою 

Они идутъ, и на твою главу, 

Какъ на большого выигрыша нумеръ, 

Все, что они им4ютъ, ставятъ см4ло. 

Въ ладью вступили счастья твоего 

Они съ тобой. Но ихъ размечетъ случай 

Когда нибудь, и не покинуть только 

Немног1е тебя. Я знать хотълъ бы, 

Кто въ этомъ стан4 мой вЬрн'Ьйшш другъ? 

— Судьба! Означь его ты мн-Ь. Узнаю 
Его я въ шомд, кто, по восходе солнца, 
Мн-Ь прежде всЬхъ дастъ знакъ своей любви. 
И съ этимъ помышленьемъ я заснулъ. 

/ И сонъ унесъ меня въ тревогу боя. 
Былъ натискъ лютъ. Съ убитымъ подо мною 
Конемъ упалъ я въ прахъ, и чрезъ меня 
Неслись, безпечно, всадники и кони, 
И я, въ предсмертной мук'Ь задыхаясь, 
Подъ острыми подковами лежалъ. 
И вдругъ, рукой спасительною, кто-то 
Схватилъ меня : — мой избавитель былъ 
Октав10. Проснулся я, — свЬтало, — 
И предо мной Октав10 стоялъ. 
«Другъ, МП*! сказалъ онъ, не садись сегодня 
На своего обычнаго коня; 
Возьми другого, выбраннаго мною. 
Ты это сд'Ьлай изъ любви ко мн* ; — 
Злов-Ьщимъ я встревоженъ сновид'Ьньемъ>. 

— И ' этотъ добрый конь меня унесъ 

Отъ гнавшихся за мной драгуновъ шведскихъ. 
Взялъ моего мой родственникъ въ тотъ день, - 
И конь и всадникъ безъ в-Ьсти пропали. 
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ИЛЛО. 

Случайность! 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Штъ случайностей; чт5 въ мар-Ь 
Т^мъ почитаютъ, то по^рождено 
Источникомъ глубоко потаеннымъ. 
Мнй доводъ верный, несомненный дань, 
Что онъ мой добрый ген1й. И теперь — 
Ни слова бол^е. Идетъ. 

ТЕРЦК1Й. 

я т^мъ ут'Ьшенъ, 
Что намъ залогомъ остается Максъ. 

илло. 
И я его не выпущу живого. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — возвращаясь. 

Вы оба не на женщинъ ли похожи, 

Которыя все вновь свое твердятъ, 

Что ни толкуй, и какъ ни бейся съ ними. 

— Д^яшя и помыслы людей 

Не перекатъ слепой морского вала; 

Мхръ внутренн1Й — вотъ, думъ ихъ и страстей 

Всегдашнее, сокрытое начало; 

Какъ древа плодъ, невольныя онЬ, 

Случайнаго для нихъ н^тъ изм-Ьненья. 

Кого узналъ природу я вполн-Ь, 

Того д^ла я знаю и хотенья. ^ Уходитъ. 



ЯВЛЕНХЕ IV. 

Покой въ жилищгь Дикколомини. 

ОКТАВЮ ПИККОЛОМИНИ, въ дорожной одежд*. АДЪЮТАНТЪ. 

ОКТАВЮ. 

Готовъ отрядъ? 
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I 

АДЪЮТАНТЪ. 

Онъ приказашй ждетъ. 

ОКТАВЮ. 

ч 

Надежны-ль эти люди, адъютантъ? 
Въ какомъ полку ихъ взяли? 

АДЪЮТАНТЪ. 

Въ Тифенбахскомъ. 

ОКТАВЮ. 

Полкъ этотъ в-Ьранъ. Чтобъ они безъ шума 

Дворъ задшй заняли, и не казались 

До времени, когда я позвоню. 

Тогда замкнуть и сторожить ворота, 

И всЬхъ, кого застанутъ, взять подъ стражу. 

Адъютантъ уходитъ. 

Безъ этого надеюсь обойтись: 
Въ своемъ разсчет^ я вполн-Ь ув'Ьренъ; 
Но р'Ьчь идетъ о служб'Ь государю, 
И лишняя уместна осторожность. 



ЯВЛЕН1Е V. 

ОКТАВЮ ПЦККОЛОМИНИ; ИЗОЛАНИ входить. 
ИЗОЛАНИ — таинстиенно. 

Являюсь, какъ мн-Ь велено. — Кто долженъ 
Еще придти? 

ОКТАВЮ. 

Мн-Ь прежде надо съ вами 
Зд4сь молвить слова два, графъ ИзОлани. 

ИЗОЛАНИ также. 

Что? Къ д4лу приступаемъ? Я готовъ; 
Я преданъ вамъ. Меня вы испытайте. 

ОКТАВЮ. 

То статься можетъ. 
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ИЗОЛАНИ. 

Да, я не изъ тЬхъ, 
Которые лишь храбры на словахъ, 
И прочь б-Ьгуть, Еогда дошло до д4ла. 
Со мною герцогъ поступилъ какъ другъ, 
Ей Богу такъ! Я всЬмъ ему обязанъ. 
И положиться на мое онъ можетъ 
Усерд1е. 

ОКТАВЮ. 

Окажется оно. 

ИЗОЛАНИ. 

Не всЬ такъ мыслятъ; будьте осторожны. 

Зд'Ьсь мнопе на стороне двора, 

И говорятъ, что взятая обманомъ 

Съ нихъ подпись, ;съ герцогомъ быть за-одно, 

Не обязательна. 

ОКТАВЮ. 

. Чье-жъ ЭТО мн'Ьнье? 
Нельзя- ль назвать? 

ИЗОЛАНИ. 

Да чортъ возьми, всЬ н'Ьмцы 
Такъ разсуждаютъ, да и Деодатъ, 
И Кауницъ самъ, и даже Эстергази 
Твердятъ о послушан1и двору. 

ОКТАВЮ. 

Я очень радъ. 

ИЗОЛАНИ. 

Вы рады? 

ОКТАВЮ. 

ч 

Что надежныхъ 
Еще друзей ин'^етъ шшераторъ. 

ИЗОЛАНИ. 

Не сиМтесь; это люди не плох1е. 
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( 
\ 

ОЕТАВЮ. 

Напротивъ. Не смеюсь я, Богъ избави. 
Я радъ душевно, что за честь и право 
Такъ мнопе стоятъ. 

ИЗОЛАНИ. 

Да" какъ же это?... 
Да развЬ вы!... Да я зач'Ьмъ же зд*сь? 

ОЕТАВЮ. 

Чтобъ объявить мн-Ь коротко и ясно, 
Вы другъ ли императору, иль врагъ. 

ИЗОЛАНИ — гордо. 

ч 

я это объявить тому нам-Ьренъ, 
Кто спрашивать меня им']&етъ право- 

ОВТАВЮ — подавая ему бумагу. 

Им^ю-ль ЭТО право я, иль н^тъ, 
Покажетъ вамъ бумага эта. 

* 

ИЗОЛАНИ. 

Какъ? 
Тутъ шшератора печать и подпись. 

Читаетъ. 

сПовел'бваемъ вс^мъ, безъ исключенья, 
«Начальникамъ полковъ и офицерамъ 
сВойскъ нашихъ императорскихъ, приказы 
<Вс']& генерала Пикколомини 
«Бакъ найи собственные > — Гмъ! — Да! — Точно! 
Я — я васъ поздравляю, генералъ. 

ОКТАВЮ. 

Готовы-ль ВЫ исполнить повеленье? 

ИЗОЛАНИ. 

я — НО такъ вдругъ нельзя же — вы, над-Ьюсь, 
Дадите мн'Ё хоть время. 
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ОКТАВЮ. 

Двй минуты. 

% 

\ 

ИЗОЛАНИ. 

I 

/ 

Но, Боже мой ! В4дь дфло — 

ОКТАВЮ. 

Очень просто. 
Хотите-ль государю своему 
Вы изменить, иль в^рнымъ быть слугою? 

ИЗОЛАНИ. 

I 

Да КТО же мыслить объ изм'Ьн'Ь? 

ОКТАВЮ. 

Герцогъ. 
Нам4ренъ онъ къ врагамъ пристать съ войсками. 
Скажите же: хотите ли присяг* 
Своей вы изменить? Продаться шведамъ? 
Хотите? 

ИЗОЛАНИ. 

Й? Присяг* изменить? 
Да разв* я сказалъ?... Когда же это 
Сказалъ я? 

ОКТАВЮ. 

Этого вы не сказали, 
Хочу услышать, скажете-ль теперь. 

ИЗОЛАНИ. 

Вотъ видите: нрхятенъ мн* вашъ отзывъ, 
Что этого отнюдь не говорилъ я. 

ОКТАВЮ. 

И такъ вы отлагаетесь вполн* 
Отъ герцога? 

ИЗОЛАНИ. 

Еоль изменить онъ хочетъ, 
Изм-Ёна связи разрываетъ ъсЬ. 

Томъ ТУ. — 1юль, 1868. 4 
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ОКТАВЮ. 

и вы ему противиться готовы? 

ИЗОЛАНИ. 

Онъ д'Ьлалъ миф добро, ^ но если онъ 
Разбойникъ и ЗЛ0Д4Й, такъ будь онъ проклятъ! 
Похеренъ счетъ! 

ОКТАВЮ. 

Я радъ, что мы сойтись 
Могли добромъ. Вы тайно въ эту ночь 
Со всею легкой выступите ратью; 
Пусть думаютъ, что такъ вел-Ьлъ самъ герцогъ. 
Во Фрауенберг'Ь сборный пунктъ. Галласъ 
Дальн4йш1я тамъ дастъ вамъ приказанья. 

ИЗОЛАНИ. 

Исполню все. Но о моемъ усердьи 
Не позабудьте же и доложить 
Вы императору. 

ОКТАВЮ. 

Не позабуду. 

Изолани идетъ, входить слуга. 

Полковникъ Буттлеръ? Хорошо. 

ИЗОЛАНИ — возвращаясь. 

И мн^ 
Вы грубыя слова мои простите. 
Творецъ мой! Какъ же могъ я угадать 
Съ какою важной говорю особой? 

ОКТАВЮ. 

Оставимъ это! 

ИЗОЛАНИ. 

я веселый малый; 
Еоль невзначай^ за кружкою вина, 
Противъ двора и вырвалося слово , 
Безъ умысла, вы знаете, оно 

Скаэалося. Уходить. 
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ОБТАВХО — всл-Ьдъ ему. 



Объ этомъ не заботьтесь. 
— Съ нимъ удалось. Судьба! Пошли теперь 
Такое же мн'Ь счастье и съ другими. 



ЯВЛЕН1Е VI. 

ОКТАВЮ ПИККОЛОМИНИ, БУТТЛЕРЪ. 
БУТТЛЕРЪ. 

Что приказать угодно, генералъ? 

ОКТАВЮ. 

Приветствую какъ друга васъ и гостя 
Мн'Ь дорогого. 

БУТТЛЕРЪ. 

Слишкомъ много чести. 

< — 

ОКТАВЮ — когда онъ и Буттлеръ сЬли. 

Съ ХОЛОДНОСТЬЮ вчера вы отв-Ьчади 
На дружелюбныя мои слова; 
Сочли вы то учтивостью пустою, 
Въ чемъ искреннее высказалось чувство. 
Сойтися съ вами я желалъ. Теперь 
Хорош1е , должны, сближаться люди , 
И кр-Ьико съединиться межъ собой. 

БУТТЛЕРЪ. 

Единомышленные съединиться 
Лишь могутъ такъ. 

ОКТАВЮ. 

Однихъ и т4хъ же мыслей 
ВсЬ люди честные. О человйкЬ 
Сужу я только по поступкамъ т-Ьмъ, 
Въ которыхъ проявляется спокойно 
Его природа. Недоразумешй 
Слепая сила можетъ совратить 



4* 
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и благороднЬйшихъ съ пути прямого. — 
Вы были въ Фрауенбергй. Графъ Галласъ 
Вамъ ничего не дов'Ьрялъ? Скажите, — 
Онъ другъ мой. 

БУТТЛЕРЪ. 

Онъ слова напрасно тратилъ. 

ОКТАВЮ. 

Прискорбно слышать ЭТО. Былъ хорошъ 
Его сов-Ьтъ. И я бъ вамъ далъ такой же. 

БУТТЛЕРЪ. 

Отъ этого труда себя избавьте, 
Меня-жъ отъ надобности непрхятной 
Васъ разуверить въ мн^ньй обо мн-Ь. 

ОКТАВЮ. 

I 

Часъ каждый дорогъ, будемъ откровенны. 
Вамъ все известно. Герцогъ изменить 
Намеренъ; я вамъ бол^е скажу, — 
Онъ уже изм4нилъ; союзъ съ врагами 
Имъ заключенъ сегодня. Въ Прагу, въ Эгру, 
Уже сп-Ьшатъ его гонцы, и завтра 
Перевести насъ къ шведамъ хочетъ онъ. 
Но ошибется; осторожность наша 
Не дремлетъ, есть друзья у государя 
Надежные; силенъ союзъ ихъ тайный. 
Вотъ манифестъ, который возлагаетъ 
На герцога опалу, съ войскъ снимаетъ 
Повиновенья долгъ, и всЬмъ велитъ 
Соединиться подъ мое начальство. 
И такъ хотите-ль въ правомъ д-Ьл-Ь съ нами 
Быть за одно, иль разд']§лить злод']^евъ 
Злой жреб1Й съ нимъ? 

ч 

БУТТЛЕРЪ — вставая. 

Его судьба — моя. 

I 

ОКТАВЮ. 

Посл4днее-ль решенье это ваше? 
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БУТТЛЕРЪ. 

Последнее. 

ОКТАВЮ. 

Одумайтеся, Буттлеръ. 
Въ грудь верную упало ваше слово 
Неосторожное, — возьмите вы 
Его пазадъ, путь лучшхй изберите; 
Недобрымъ вы намерены идти. 

БУТТЛЕРЪ. 

Что вамъ еще угодно, генералъ? 

ОКТАВЮ. 

Взгляните вы на сЬдину свою! 
Одумайтесь ! 

БУТТЛЕРЪ. 

Прощайте! 

ОКТАВЮ. 

Мечъ свой честный 
' Въ такой войн-Ь хотите-ль обнажить? 
Въ гн'Ьвъ обратить хотите-ль государя 
Признательность, которую снискали 
Сорокалетней верностью своей? 

БУТТЛЕРЪ — см-Ьется гов^>ко. 

Признательность — и отъ АвстрШца ! 

ОКТАВЮ — давъ ему дойти до дверей. 

Буттлеръ ! 

БУТТЛЕРЪ. 

Что вамъ угодно? ' 

ОКТАВЮ. 

Еакъ то д^ло было, 
Когда шла рЬчь о граф*? 

БУТТЛЕРЪ. 

Р4чь о граф*? 
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ОКТАВЮ. 

Да, р-Ьчь о графскомъ титул-Ь? 

БУТТЛЕРЪ — вспыхну въ. 

Проклятье ! 

ОКТАВЮ — спокойно. 

Просили ВЫ. О немъ. Вамъ отказали. 

БУТТЛЕРЪ. 

Не дамъ вамъ насмехаться надо мною ! 
Обороняйтесь! шпагу вонъ! 

ОКТАВЮ. 

Оставьте, 
Скажите мнЬ, какъ было д4ло. ПослЬ 
Готовъ принять я вызовъ. 

БУТТЛЕРЪ. 

Пусть же знаютъ 
О слабости, которой не прощаю 
Я самъ себ-Ь. Да, я честолюбивъ. 
Презрите сносить мнй невозможно. 
Съ досадой вид'Ьлъ я, что званье, титулъ, 
И знатность рода болЬе заслугъ 
Ценились въ арм1и, хот'Ьлъ не хуже 
Товарищей я быть, и этотъ шагъ 
Несчастная внушила мн4 минута; 
Я сд-Ьлалъ глупость, но столь тяжкой кары 
Не заслужилъ. Могли мн'Ь отказать, 
За ч'Ьмъ отказъ такъ продитать презр'Ьньемъ ? 
Слугу испытаннаго, старика, 
Уничтожать безжалостной насм-Ьшкой! 
И НИЗК1Й родъ его съ такой жестокой 
Суровостью ему напомнить, 
За то, что онъ, въ часъ слабости, забылся? 
На то природою дано и гаду жало. 
Когда, смеясь, наступятъ на него — 
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ОВДАВЮ. 



Оклеветали васъ, то несомн'Ьнно, 
Им4ете-ль понятье вы о томъ, 
Ктб могь такъ повредить вамъ? 



БУТТЛЕРЪ. 



Кто бъ онъ ни былъ^ 
Злодей онъ подлый, негодяй придворный, 
Испанецъ, рода древняго потомокъ 
Какой нибудь, которому, быть можетъ, 
Путь заслоняю я; завистникъ гнусный 
Почета, мной добытаго себ4! 



ОКТАВЮ, 



Одобрилъ-ли нам-Ьроше ваше 
Въ ту пору герцогъ? 



БУТТЛЕРЪ. 



Онъ его исполнить 
Уговорилъ меня, съ усердьемъ друга 
Самъ за меня старался. 



Вы убедились? 



ОКТАВЮ. 

Точно-ль въ этомъ 

БУТТЛЕРЪ. 

я читалъ цисьмо. 

ОКТАВЮ — значительно. 

I 

я также, — но не то я въ немъ нашелъ. 

Буттлеръ гляднтъ на него съ удивдешемъ. 

Письмо случайно жшЬ попалось въ руки, 
Удостоверьтесь сами. 

Онъ даетъ БуттлерУ письмо. 
БУТТЛЕРЪ. 

Ш&ъ? — Чтд значитъ? . . . 



I 
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ОКТАВЮ. 



Брюсь, полковникъ Буттлеръ, не игры-ль 

Безсов^стной вы жертвой были. Герцогъ, 

Вы говорите, къ этому васъ шагу 

Самъ понуждалъ. О васъ въ письм'Ь онъ этомъ 

Съ презр']^ьемъ отзывается, министру 

Сов-Ьтуетъ высоком'Ьрье ваше, 

Какъ говорить онъ, строго наказать. 

Буттлеръ прочиталъ письмо, колени его дро- 
жатъ, онъ хватается за стулъ и садится. 

Никто васъ не пресл-Ьдуотъ, не хочетъ 
Вредить вамъ; нанесенной вамъ обиды 
Виновникъ — герцогъ. Ц'Ьль его ясна: 
Васъ сделать императора врагомъ 
ХотФлъ онъ, ждать того отъ вашей мести, 
Что, при спокойномъ дух-Ь, верность ваша 
Известная отвергла-бъ, негодуя. 
Васъ къ исполненью замысловъ преступныхъ 
Презрительно употребить хот-Ьлъ онъ, 
Сл-Ьпымь орудьемъ. Удалось ему, 
Съум4лъ сманить онъ васъ съ пути прямого, 
Еоторымъ сорокъ л^тъ вы твердо шли. 

БУТТЛЕРЪ — дрожащимъ годосомъ. 

Отъ государя моего могу-ли 
Прощенья чаять? 

ОКТАВЮ. 

Больше чЬмъ про1ценья. 
Обиду, незаслуженную вами. 
Загладить императоръ захот4лъ; 
Онъ утвердилъ за вами даръ, вамъ данный 
Съ злой ц-Ьлью герцогомъ. Отныне полкъ, 
Которымъ вы начальствуете, — вашъ. 

Буттлеръ хочетъ встать, и падаетъ снова на стулъ. Онъ въ 
сильномъ волнен1и, хочетъ говорить, и не можетъ. Наконеисц 
онъ снниаетъ шпагу съ перевязи и подаетъ ее Пиеболомини. 

ОКТАВЮ. 

Зач^мъ? Опомнитесь. 

БУТТЛБРЪ. 

Возьмите ! 
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ОКТАВЮ. 

Что ВЫ? 



ОпомщЕтесь, вы вн4 себя. 



БУТТЛЕРЪ. 



Возьмите! 
Носить я эту шпагу недостоинъ. 



ОКТАВЮ. 



Изъ рукъ моихъ ее примите вновь,- 
И ею съ честью правое вы дЬло 
Впредь защищайте. 

БУТТЛЕРЪ. * 

Изменить хот4лъ я 
Такому милосердому владцк'Ь! 

ОКТАВЮ. 

Загладьте гр4хъ свой. Съ герцогомъ разстаньтесь. 

БУТТЛЕРЪ. 

Разстаться съ нимъ! 

ОКТАВЮ. 

Колеблетеся вы? 

БУТТЛЕРЪ — съ ужаснымъ порывомъ ярости. 

Разстаться только ! — Онъ погибнуть долженъ ! 

ОКТАВЮ. 

Последуйте за мною въ Фрауенбергъ: 
Друзей двора Галласъ тамъ собираетъ; 
Усовестить мнЬ удалося многихъ, 
И въ нынЬшнюю ночь они уйдутъ 
Изъ Пильзена. 

БУТТЛЕРЪ — въ продолжешн последней рЬчя Пикколомиии, 

ходя взадъ и впередъ въ сильномъ волневш, 
подходитъ къ Октав1о съ р^Ьшимостью. 

Графъ Пикколомини ! 
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Тотъ говорить вамъ можетъ ли о чести, 
Кто изм-Ьнилъ? 



Раскаянья. 



ОКТАВЮ. 

Тотъ можетъ, кто такъ полонъ 

БУТТЛЕРЪ. 



Такъ зд'Ьсь меня оставьте, — 
На слово честное. 



ОКТАВЮ. 



Съ какою цФлью? 



БУТТЛЕРЪ. 



Съ полкомъ моимъ меня оставьте зд-Ьсь. 



ОКТАВЮ. 



Вамъ дов-Ьрять могу я, но откройте 
МкЬ вашу мысль. 



БУТТЛЕРЪ. 



Ее откроетъ д4ло. 
Не спрашивайте больше! Верьте мн-Ь! 
Вы можете. Клянусь вамъ всЬмъ, что свято, 
Оставите его вы на рукахъ 
Не ангела-хранителя! Прощайте! 



СЛУГА — входить и подаетъ письмо. 



Принесъ его какой-то незнакомецъ, 
И тотчасъ удалился. У подъезда 
Ужъ герцогск1я лошади стоятъ. 



ОКТАВЮ — читаетъ. 



Уходить. 



Уходить* 



< Скорее у4зжа.йте. — Изолани>. 

О, еслибъ Пильзенъ ужъ лежалъ за мною! 

Ужели намъ погибнуть суждено 

Такъ близко пристани? Прочь, прочь отсюда! 

Мн* зд-бсь грозитъ опасность. Гд-Ь-жъ мой сыпь? 
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ЯВЛЕН1Е VII. 

Оба ПИККОЛОМИНИ. 

МАКСЪ входитъ въ сидьномъ душевномъ волнен1и; взгляды его дики, походка неверна. 
Онъ не заи^чаетъ отца, который стоить въ. отдадеши и съ состраданхеыъ на него 
смотритъ. Большими шагами онъ ороходитъ черезъ комнату, останавливается, бро- 
сается на стулъ, и неподвижнымъ взоромъ смотритъ передъ собой. 

О К Т А В I О — подходить къ нему. 

Я 4ду, Максъ. 

Не получивъ отв']^та, онъ беретъ его за руку. 

Прости, МОЙ другъ. 

МАКСЪ. 

Прости. 

0КТАВ10. 

Не следуешь за мной ты? 

МАКСЪ — несмотря на него. 

За тобою! 
Н^тъ, путь твой кривъ, не будетъ онъ моимъ. 

Октав1о отступаетъ. 

О, еслибъ ТЫ всегда былъ прямодушенъ, 

До этого бы не дошло, поступка 

Ужаснаго не совершилъ бы онъ. 

Не удалился-бъ отъ людей онъ честныхъ, 

Не впалъ бы въ с^ть зломышленныхъ! Зач^мъ 

Такъ красться, такъ хитрить, такъ осторожно 

Подглядывать, какъ воръ? Начало золъ, 

Коварство жалкое! насъ погубило 

Ты, б4доносное! Насъ всЬхъ спасла бы 

Правдивость благодатная. Отецъ! 

Нельзя мн-Ь оправдать тебя, — нельзя. 

Обманутъ былъ .я герцогомъ, ужасно, 

Безсов^стно обманутъ — но и ты 

Едва ли лучше поступилъ. 

ОКТАВЮ. 

Прощаю 
Твоей я скорби, сынъ. 
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МАЕСЪ — встаетъ и смотритъ на отца подозрительно. 

Отецъ! Отецъ! 
Ужель быть можетъ, что его довелъ ты 
Умышленно до этого поступка? 
Паденхе его тебя возвыситъ. 
Мн-Ь не по нраву это — 

ОКТАВЮ. 

Боже правый! 

МАКСЪ. 

Увы! моя природа изменилась! 
Въ моей душ4 откуда подозр'Ьнье 
Взялось? Доверчивость, надежда, в^ра, 
Исчезли навсегда! Все было лживо 
Предъ ч-Ьмъ благогов^лъ я. — Н^тъ ! не все ! 
Она осталась мн-Ь; она безгрешна, 
Правдива и чиста, какъ небеса. 
Везде обманъ, убшство, лицем^рье, 
Предательство и клятвопреступленье, 
Во всей вселенной наше лишь любовь 
Единое убежище святое. 

ОКТАВЮ. 

Максъ, поезжай со мною, лучше будетъ. 

МАВСЪ. 

Еавъ! не простившись съ ней? Въ последн1Й разъ 
Съ ней не простившись? Нетъ! 

ОКТАЫО. 

Не подвергайся 
Мучешямъ напраснымъ разставаньд 
Необходимаго. Шедемъ. 

Хочетъ увести его. 
МАЕСЪ. 

нетъ! 

Елянуся Богомъ! 
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ОКТАВЮ — настоятельно. 

Максъ! Я, твой отецъ, 
Я требую, чтобъ 4халъ ты со мною. 

МАКСЪ. 

Поступка человЬческаго требуй. 
Я остаюсь. 

ОКТАВЮ. 

Максъ! Я повелеваю 
Во имя императора тебЬ ! 

МАКСЪ. 

Н^тъ кесаря — чтобъ сердцу предписать! 

Ты у меня ужель похитить хочешь 

Единое, что мн-Ь, 1въ моемъ несчастьи, 

Осталось, — сострадаше ея? 

Жестокое я долженъ ли жестоко, 

И неизбежное безчестно совершить? 

Какъ недостойный, въ малодушномъ б^гств-Ь 

Украдкою ее покинуть? НФтъ! 

Она мое страдан1е увидитъ, 

Услышитъ вопль истерзанной души, 

И слезы обо мн* прольетъ. О! люди 

Жестоки, но она — небесный ангелъ. 

Она спасетъ мой изступленный умъ 

Отъ страшнаго отчаянья. Мученье 

Мое смертельное она уйметъ 

Сочувств1я печальными словами. 

ОКТАВЮ. 

Максъ! Отъ нея не оторвешься ты; 
Пойдемъ, мой сынъ; спасись отъ искушенья. 

МАКСЪ. 

Не трать напрасныхъ словъ. Веленье сердца 
Исполню я, ему могу я в'1рить. 

ОКТАВЮ — вв^ себя, дрожащимъ гоюсомъ. 

Максъ! Максъ! Коль б^дствхе меня постигнетъ, 
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Коль ты — страшусь подумать — ты, мой сынъ, 

ИзмЬннику себя продашь, наложишь 

На славный родъ отцовъ клеймо позора; 

Тогда ужасное свершится д4ло, 

И сына мечъ, въ безчеловФчной битв^, 

Прольетъ отца дымящуюся кровь! 

МАКСЪ. 

О, еслибъ ты о людяхъ лучше мыслилъ, 

Ты лучше бы всегда и поступалъ. 

О подозрительность, и ты, сомненье! 

Не знаете вы въ мхрф ничего. 

Что было бы неколебимо-твердо! 

Гд-Ь в'Ьры н4тъ — все шатко и ничтожно- 

ОКТАВЮ. 

Хоть и ув-Ьренъ въ сердце я твоемъ, 

Но следовать всегда ли будешь въ силахъ 

Его ты чувствамъ? 

МАКСЪ. 

Верха не взялъ нынЬ 
Надъ ними ты^ — и герцогъ не возьметъ. 

ОКТАВЮ. 

Максъ! Бол-Ье тебя я не увижу! 

МАКОЪ. 

Меня виновнынъ не увидишь ты. 

ОКТАВЮ. 

я 4ду въ Фрауенбергъ; а при теб^ 
Оставлю Паппенгеймовъ; Лотаринги, 
Тосканцы, Тифенбахцы будутъ также 
Твоимъ охраннымъ войскомъ. В'^^рны долгу 
И преданны тебЬ они, и прежде 
Сражался падутъ, ч-Ьмъ отъ вождя 
Отстанутъ и отъ чести. 

НАВСЪ. 

Будь споБоенъ. 
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Я зд^сь въ бою погибну, ИЛЬ съ собою 
Ихъ выведу изъ Пильзена. 



Прости. 



ОКТАВЮ. 

Мой сынъ, 

МАБСЪ. 



Прости. 



ОКТАВЮ. 



Ужели такъ! Ни взгляда 
Любви, ни дружеской руки пожатья? 
Война кровавая, — усп'Ьхъ нев'Ьренъ ! 
Не такъ, бывало, разставались мы. 
Ужели правда? Я лишился сына? 

Максъ падаетъ въ его объятГя. Они долго 
стоять, обнявшись молча, потоиъ удаляются въ 
противополозкныя стороны. Занав^Ьсъ опускается. 



ДЪЙСТВЦ: ТРЕТ1Е. 

Въ Пильзен^. 

Шмната у ирцога Фридланда. 



ЯВЛЕНХЕ I. 



Графиня ТЕРЦКАЯ, ТЭКЛА, д^^вица НЕЙБРУННЪ. Дв-Ь посл*дн1Я занята 

хенскимъ рукод'Ьльенъ 



ГРАФИНЯ. 



И ты меня не спрапшваешь, Тэкла, 
Не спрапшваешь ни о чемъ? Я жду 
Давно хоть слова. Можешь ли пробыть 
Тавъ долго ты, его не называя. 
Иль больше вамъ я не нужна? Иные-ль 
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Ужъ есть пути?.— Ты вид-З&ла его? 
Признайся мн-Ь. 

ТЭКЛА. 

Его я не видала 
Ни ныньче, ни вчера. 

ГРАФИНЯ. 

И ничего 
О немъ и не слыхала ты? 

ТЭКЛА. 

Ни слова. 



ГРАФИНЯ. 



И ты спокойна? 



ТЭКЛА. 



я спокойна. 



Оставьте насъ. 



ГРАФИНЯ. 



Нейбруннъ, 

Д-Ьвица Нейбруннъ уходить. 



ЯВЛЕН1Е П. 



ГРАФИНЯ, ТЭКЛА. 



ГРАФИНЯ. 



Не нравится мн-Ь это, 
Что именно теперь такъ присмир&гъ онъ. 



ТЭКЛА. 



Теперь? 



ГРАФИНЯ. 



Когда узналъ онъ обо всеыъ. 
Теперь бы надлежало объясниться. 
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ТЭКЛА. 



Когда хотите, чтобъ васъ поняла я, 
Вы говорить должны яснМ. 

ГРАФИНЯ. 

• 

Я съ этимъ 
НамЬреньемъ' ее и удалила. 
Ты больше не ребенокъ, Тэкла. Сердцемъ 
Созр-бла ты вполне, когда ты любишь. 
Любовь насъ учитъ смелости, ее 
Ты доказала. Духомъ ты подобней 
Отцу, ч^мъ матери; чего она 
Не въ силахъ перенесть, узнать ты можешь. 

ТЭКЛА. /' 

Прошу васъ, прекратите предисловья. 
Чтобъ ни было, не можетъ быть страпшЬй 
Оно мн-Ь этого вступленья. Словомъ 
Окажите, чтб нам']&рены сказать. 

ГРАФИНЯ. 

Не испугайся, какъ узнаешь. 

ТЭКЛА. 

Чтб? 
Окажите. 

ГРАФИНЯ. 

Можешь оказать услугу 
Ты важную отцу. 

ТЭКЛА. 

Услугу? 

ГРАФИНЯ. 

Любитъ 
Максъ Пикколомини тебя. Нав^къ 
Его къ отцу ты можешь привязать. 

Томъ ГУ, — 1юль, 1868. 5 
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ТЭКЛА. 

Тутъ моего сод-Ьйствхя не нужно, 
Ему онъ преданъ уже всей душой. 

ГРАФИНЯ. 

N 

Былъ преданъ, да. 

ТЭКЛА. 

А почему жъ не нын-Ь? 

ГРАФИНЯ. 

И Бъ императору привязанъ онъ. 

ТЭКЛА. 

Не бол^е ч4мъ долгъ велитъ и честь. 

ГРАФИНЯ. 

Теперь намъ нужн11 доказательства 
Его любви, не чести. Честь и долгъ 
Слова двусмысленныя. Пояснить ихъ 
Ему должна ты. Пусть ему любовь 
Веленье чести истолкуетъ. 

ТЭКЛА. 
ГРАФИНЛ. 

Онъ долженъ императора покинуть, 
Или тебя. 

ТЭКЛА. 

Онъ за моимъ отцомъ 
Въ жизнь частную посл^дуетъ охотно. 
Вы знаете, сложить съ себя оружье 
Готовъ онъ. 

ГРАФИНЯ. 

Не сложить его съ себя, 
А защищать имъ герцога онъ долженъ. 
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ТЭКЛА. 



Какъ скоро нанесутъ отцу обиду, 
Максъ за него всю кровь свою прольетъ. 

ГРАФИНЯ. 

Ты смысла словъ моихъ понять не хочешь, 
Тйкъ слушай же: отецъ твой отложился 
Отъ императора, и съ ц^лой ратью 
Онъ перейти готовится къ врагамъ. 

ТЭКЛА. 

О, мать моя! 

ГРАФИНЯ. 

Прим'Ьръ велишй нуженъ, 
Чтобы увлечь все войско; уважаетъ 
Оно обоихъ Пикколомини; 
Общественное мн-Ьше за нихъ, и имъ , 
Последовать готовы будутъ век 
Коль сынъ за насъ, намъ и отецъ союзникъ. 
Ты можешь, Тэкла, быть орудьемъ важнымъ 
Теперь. 

ТЭКЛА. 

О, мать несчастная моя! 
Не пережить ей этого удара! 

1 

ГРАФИНЯ. 

Она нужды закону покорится. 

Ее я знаю, ей, несмелой, страшно 

Грядущее, но то, что непреложно. 

Что ужъ сбылось, она смиренно сноситъ. 

ТЭКЛА. 

О, сердце в^щее! Вотъ, вотъ она. 
Холодная, железная рука. 
Свергающая въ прахъ мои надежды! 
Я это знала; въ самую минуту. 
Когда вступила я сюда, мн4 чувство 
Сказало тайное, что надо мною 
Схяетъ вредоносная звезда. 



) 



5* 
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Но о своемъ ли помышлять мнЬ гор-Ь? 
О мать моя! 

ГРАФИНЯ. 

Не трать напрасныхъ жалобъ, 
Отцу ты дружбу Макса сохрани, 
СебЬ его любовь. Тогда мы можемъ 
Достигнуть всЬ желанной ц^ли. 

ТЭЕЛА. 

Ц-бли? 
Какой? — Я съ нимъ нав'Ькъ разлучена! 
О нашихъ ужъ желаньяхъ н4тъ и р4чи. 

ГРАФИНЯ. 

Онъ отъ тебя не можетъ отказаться! 

ТЭКЛА. 

Несчастный! 

ГРАФИНЯ. 

» 

Коль тебя онъ точно любитъ, 
Решится скоро онъ, поверь. 

ТЭКЛА. 

решится 
Онъ скоро, да. — Увы! Тутъ есть ли выборъ? 

ГРАФИНЯ. 

БладМ собою. Мать твоя идетъ. 

ТЭКЛА. 

К5,к^ встретить мн4 ее? 

ГРАФИНЯ. 

ВладМ собою. 
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ЯВЛЕН1Е П1. 

ПРЕЖН1Е, ГЕРЦОГИНЯ. 
ГЕРЦОГИНЯ. 

Сестра ! ктб былъ здЬсь ? Говорила съ к'Ьмъ-то 
Ты живо. 

ГРАФИНЯ. 

Не было зд-Ьсь никого. 

ч 

ГЕРЦОГИНЯ. 

Меня пугаетъ все. Мн-Ь каждый шорохъ 

Сдается шагомъ в-Ьстника бЬды. 

Ты знаешь ли сестра, что онъ р'Ьшилъ? 

Исполнить- ли онъ волю государя? 

Пошлетъ-ли конные полки инфанту? ' 

Онъ Квестенберга отпустилъ-ли съ добрымъ 

Отв4томъ? 

ГРАФИНЯ. 

НЬтъ. 

ГЕРЦОГИНЯ. 

Тогда всему конецъ! 
Предвижу все, начальства надъ войсками 
Его лишатъ; вновь будетъ то, чтб было 
Съ нимъ въ Регенсбург*. 

ГРАФИНЯ. 

Штъ; того не будетъ, 
На этотъ разъ не будетъ. Не страшись. 

ТэЕла, силБно взволнованвая; бросается со слезами въ^объяпя матери. 

ГЕРЦОГИНЯ. 

О, непреклонный этотъ челов'Ькъ! 
Чего не вынесла, не претерпела 
Въ супружест)в'Ь я этомъ злополучномъ? 
Бакъ словно къ огненному колесу 
Прикованная, быстро и быстрей — 
Имъ увлеченная съ ужасной силой. 
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я жизнью съ нимъ мучительной жила. 

Безъ устали, надъ скользкимъ краемъ бездны, 

Меня онъ мчалъ неистово съ собой. 

Не плачь, мое дитя. Такихъ страданш 

Быть жертвою не опасайся ты. 

Штъ Фридланда другого. Ты не можешь 

ИмЬть уд'Ьлъ подобный моему. 

ТЭКЛА. 

Уйдемъ отсюда, мать! Скор'Ьй! СкорМ! 

Нельзя намъ зд^сь остаться. Съ каждымъ часомъ 

Зд4сь новое страшилище грозитъ. 

ГЕРЦОГИНЯ. 

Твоя судьба спокойней будетъ. Знали 

И мы дни счастья, твой отецъ и я; 

Года я первые съ отрадой помню: 

Шелъ съ радостнымъ еще тогда онъ рвеньемъ 

Дорогой жизни. Честолюбье было 

Въ немъ грФющш огонь, не пламень жадный, 

Бакъ нынЬ; дов'Ьрялъ ему въ то время, 

Любилъ его какъ друга императоръ; 

И всЬ его труды и предпрхятья 

БЬнчалъ усп4хъ. Но съ б'Ьдственнаго дня, 

Который въ Регенсбург'Ь съ верха власти 

Его низвергнулъ, — овлад-Ьлъ угрюмо 

Имъ подозрительный, тревожный духъ. 

Лишась покоя, своему онъ счастью 

И собственнымъ недов^ряя силамъ, 

НаукЬ темной предался, въ которой 

Еще никто отрады не нашелъ. 

ГРАФИНЯ. 

Такъ судишь съ точки зр-Ьнья ты своей. 
Но къ стати ЛИ теперь так1я р4чи, 
Еогда мы ждемъ его. Придетъ оцъ скоро. 
Въ такомъ ЛИ состояши онъ долженъ 
Найти ее? 

ГЕРЦОГИНЯ. 

Отри СВОИ ты слезы, 
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Встречай отца съ лицомъ веселымъ, Тэкла. 
Смотри, зд^сь лента развязалась. Надо 
Поправить волосы. Отри глаза, 
Слезами ихъ не омрачай. Хотела 
Сказать я — да. Максъ Пикколомини 
Достойный, благородный челов^къ. 

ГРАФИНЯ. 

Конечно. 

ТЭБЛА — графин!^ съ боязнью. 

Я иду. Вы извините... 

Хочетъ вхгЕ. 
ГРАФИНЯ. 

Отецъ твой тотчасъ же войдетъ. Куда ты? 

ТЭБЛА. 

Его теперь я встретить не могу. 

ГРАФИНЯ. 

Но онъ твое отсутств1е гшЬтнтъ. 

ГЕРЦОГИНЯ — 1рафя&к 

Зач^мъ идетъ она? 

ТЭБЛА. 

Мн% невозможно 
Съ нимъ быть теперь. 

ГРАФИНЯ — герцогин*. 

Она больна. 

ГЕРЦОГИНЯ — забвтлква 

Что съ нею? 

Он^ идутъ за Тэвлой ж стараются у|!ер-> 
жать ее. ВАЛЛБНШТЕЙНЪ входатъ, раа- 
говаривая съ ИЛЛО. 
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ЯВЛЕН1Е IV. 

ПРЕЖН1Е, ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ и ИЛЛО. 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Еще спокойно въ стан*? 

илло. 
Все спокойно. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Мы можемъ черезъ несколько часовъ 
ИзвЬстье получить, что Прага наша; 
Тогда, снявъ маску, знать дадимъ полкамъ 
О предпрхятьи и его усп-Ьх^. 
Вся сила тутъ въ прим4р4; челов-Ькъ — 
Тварь подражаюш^ая, и по сл^^ду 
Того, кто впереди, идетъ все стадо. — 
Отрядъ, СТ0ЯЩ1Й въ Праг-Ь, въ томъ р'Ьренъу 
Что въ Пильзен* мн* присягнула рать, 
А въ Пильзен* мн4 присягнетъ она, 
Узнавъ о данномъ ей прим-Ьр^ въ Праг-Ь. 
Ты говоришь и Буттлеръ быть за насъ 
Уже решился? 

илло. 

Нынче добровольно 
Мн* предложилъ себя онъ, и свой полкъ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Не каждому, какъ вижу я, внушенью 
Мы внутреннему довЬрять должны. 
Порой духъ лжи коварно голосъ правды 
Заимствуетъ, и съ ц^лью злобной шепчетъ 
Пророчества обманчивыя намъ. 
Такъ виноватъ и противъ старика 
Достойнаго я этого. МнФ чувство 
Непобедимое, — назвать боязнью 
Я не хот4лъ бы ощущ,енье это, — 
Въ присутствш его ст-Ьсняетъ грудь, 
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И дружескимъ препятствуетъ влеченьямъ; 
И онъ, кому не дов'Ьряетъ сердце, 
. Онъ счастья первый мн-Ь даетъ залогъ. 



илло. 

И люди лучш1е его примеру 
Посл-Ьдують, пов-брь. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Иди, пришли же 
Сюда мн-Ь Изо лани. Одолжилъ 
Его недавно я; съ него начну. 

Илло уходить. Между Нмъ герцогиня съ графиней и Тэклой приблизились. 

Мать съ дочерью! Такъ отдохнемъ отъ д-Ьлъ. 
Желалъ я провести въ кругу семейномъ 
Отрадный часъ. 

ГРАФИНЯ. 

Давно всЬ вм^стЬ такъ 
Мы не были. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — тихо графин*. 

Могу ли ей открыться ? 
Усп4ла ли ее ты приготовить? — 

.ГРАФИНЯ. 

Н'Ьтъ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — '{Тэкл'к, 

Подойди ко мн4, мое дитя, 
Сядь зд4сь со мною. На твоихъ устах-ь 
Благая сила. Мн-Ь твое искусство 
Хвалила мать. Въ груди твоей живетъ 
Чаруюш,ая власть напйвоБъ стройныхъ. 
Мн^ сладше теперь потребны звуки, 
Отгонятъ злого демона они, 
Который мрачныя раскинулъ крылья 
Надъ головой моей. 

ГЕРЦОГИНЯ. 

Гд-Ь цитра, Тэкла? 
Спой, докажи отцу свое искусство. 
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I 

ТЭКЛА. 

Мать! Боже мой! 

ГЕРЦОГИНЯ. 

Порадуй же отца. 

ТЭКЛА. 

Я не могу — н4тъ силъ. 

ГРАФИНЯ. 

Что ЭТО значить? 
Какъ, Тэкда? 

ТЭКЛА — графин*. 

Пощадите ! — П^ть. — Теперь! — 
Съ душой истерзанной! — П'Ьть передъ тЬмъ, 
Еоторый мать мою въ могилу сводитъ! 

ГЕРЦОГИНЯ. 

Что за упрямство, Тэкла? Твой отецъ 
Напрасно-ль изъявилъ свое желанье? 

ГРАФИНЯ. 

Вотъ цитра. 

ТЭКЛА. 

Боже мой I — Я пЬть могу ли? 

Она беретъ цитру дрожащей рукой, душа ея въ сильномъ волнети. Она хо- 
четъ запеть, и вдругъ содрагается, бросаетъ цитру на-зеиь быстро уходить. 

ГЕРЦОГИНЯ. 

Дитя мое ! — Она больна ! 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Чт5 съ нею? 
Всегда-ль она бываетъ такова? 

ГРАФИНЯ. 

Когда своей она не скрыла тайна^ 
То не Бъ чему и шЛ молчать. 



Она его. 
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ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Еакъ? 

ГРАФИНЯ. 

Любитъ 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Его? Кого же? 

ГРАФИНЯ. 

Любитъ 
Младого Пикколомини она. — 
Ужель ты не зам^тиль? Да и ты 
Сестра? 

ГЕРЦОГИНЯ. 

О, это- ль тяготитъ ей душу? 
Благословенье Божье надъ тобою, 
Мое дитя, ты выбора такого 
Стыдиться не должна. 

ГЕРЦОГИНЯ. 

По'Ьздка съ «имъ — 
Коль не им^лъ ты видовъ, самого 
Себя вини; назначить должно было 
Не этого ей спутника. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Онъ знаетъ? 

ГРАФИНЯ. 

НадЬется ея быть мудемъ онъ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Ей мужемъ? Юноша съ-ума сошелъ! 

ГРАФИНЯ. 

Такъ самъ ей и скажи свое р'Ёшенье. 
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ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Дочь герцога Фридланда вздумалъ взять! - 
Миф это нравится; я вижу, ставитъ 
Себ'Ь онъ ц'Ьль не низкую. 

ГРАФИНЯ. 

Къ дему 
Ты такъ всегда благоволишь, что нын4... 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Быть и жотшъ насл^дникомъ онъ хочетъ. 
Да, Я. его люблю, ц4ню высоко; 
Но тутъ съ рукою дочери моей 
Какая жъ связь? Родители даютъ ли 
Въ знакъ милости единственную дочь? 

ГЕРЦОГИНЯ. 

Онъ благородствомъ мыслей — 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Заслужилъ 
Мою привязанность — не дочь мою. 

ГЕРЦОГИНЯ. 

Высокш родъ его, и предки — 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Предки? — 
Онъ подданный; а Тэкл-Ь жениха 
НамЬренъ я искать средь в'Ьнценосцевъ. 

', ГЕРЦОГИНЯ. 

О, МОЙ супругъ! Не будемъ мы стараться 
Возвыситься чрезмерно, чтобъ не пасть 
Т4мъ б-ЬдственнМ. 

^ ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 



; 



Съ такимъ трудомъ, за тЬмъ ли 
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Вознесся я надъ прочими людьми, 
Чтобъ жизни всЬ велик1я стремленья 
' Обыкновеннымъ заключить родствомъ? 
За тЬмъ ли я — 

Опомнившись, вдругъ останавливается. 

Ее одну оставлю 
Я по себ-Ь на св-Ьт-Ь , — я • хочу 
На голов'Ь ея корону видЬть, 
Или не жить мн4! — Какъ? На все, на все 
Дерзаю я, чтобы ее возвысить. 
Да, въ самый этотъ часъ — 

Опять опомнился. 

и соглашусь 
Я нын^, какъ отецъ мягкосердечный, 
Въ простомъ быту, дочь выдать за того, 
Кто полюбился ей? ее такъ выдать 
Теперь, когда готовъ я увенчать 
Свое почти оконченное д^ло? 
Н-Ьтъ! мной давно она хранимый кладъ, 
Последняя монета дорогая 
Моей казны, — не иначе намЬренъ 
Ее отдать я, какъ за царскш скиптр'ъ. 

ГЕРЦОГИНЯ. 

О, мой супругъ! Вы безпрестанно выше 
И выше строите, о томъ не мысля. 
Что ваше зданье устоять не можетъ 
На шаткомъ основаши своемъ. 

• 

^ ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — графин*. 

Сказала ль ты, гдЬ м-Ьстопребыванье 
Ей выбралъ я? 

ГРАФИНЯ. 

НЬтъ. — Объяви ей самъ. 



ГЕРЦОГИНЯ. 

Какъ? Мы въ Каринтш не возвратимся? 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Н-Ьтъ. 



78 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 

I » 

.ГЕРЦОГИНЯ. 

и въ именья ваши мы не "Ьдемь? 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Грозила-бъ вамъ опасность тамъ. 

ГЕРЦОГИНЯ. 

Опасность 
Въ зёмл4 австршской, тамъ, гд-Ь защищать 
Насъ будетъ кесарь? 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Штъ! моей женЬ 
Отъ кесаря ждать нечего защиты. 

ГЕРЦОГИНЯ. 

О Боже мой! Вотъ до чего допхло! 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Въ Голландш защиту вы найдете. 

* 

ГЕРЦОГИНЯ. 

У лютеранъ? 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Вамъ провожатый — герцогъ 
Францъ ЛауенбургскШ. 

ГЕРЦОГИНЯ. 

Герцогъ Лауенбургск1й, 
Врагъ императора? Союзникъ шведовъ? 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Врагъ императора ужъ мн'Ь не врагъ. 

ГЕРЦОГИНЯ — съ ужасомъ смотритъ на него и на графиню. 

Такъ ЭТО правда? Кончено! Лишились 
Начальства вы надъ войскомъ? Боже, Боже! 
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ГР А<^ИНЯ — тихоЪалденштейну. 



Не ВЫВОДИ ее изъ заблужденья! 

Ты видишь, правды не-снесла-бъ она. 



ЯВДЕН1Е V. 

ТФЖЕ, ГРАФЪ ТЕРЦК1Й. 

\ 

ГРАФИНЯ. 

Что съ Терцкимъ? На лидЬ его испугъ, 
Какъ будто бъ онъ увид^лъ привиденье. 

ТЕРЦК1Й — тихо Валленштейну, отводя его въ сторону. 

Вел4лъ ЛИ ТЫ Хорватамъ выступать? 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

I 

Н-Ь^гъ; и не думалъ я — 

ТЕРЦКХЙ. 

Измена ! — 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

К^1КЪ? 

ТЕРЦК1Й. 

Отправились Хорваты этой ночью, 
И егеря. Кругомъ деревни пусты. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Гд-Ь-жъ Изолани? 

ТЕРЦК1Й. 

В^дь его услалъ ты. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

я? 

ТЕРЦК1Й. 

Не услалъ? И также Деодату 
Ты йхать не велйлъ? — Ирчезли оба. 
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ЯВЛЕН1Е VI. 

ПРЕЖШЕ, ИЫО. 
И Л Л О — Валленштейну. 

Ужъ ТерцкШ — 

ТЕРЦК1Й. 

Все онъ знаетъ. 

илло. 

И что Еауницъ 
Колальто, Гётцъ, Марадасъ, Эстергази 
Тебя оставили ? 

ТЕРЦК1Й. 

Проклятье ! 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Тише! 

ГРАФИНЯ — подходитъ, испуганная. 

Братъ ! Терцкш ! Что случилось ? 



ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Ничего. 
Пойдемъ. 

ТЕРЦК1Й — жен*. 

Пустое д4ло. Не пугайся. 

ГРАФИНЯ. 

Пустое д4ло! Разв* я не вижу, 
Что кровь изъ вапшхъ помертв'Ьлыхъ лицъ 
Пропала вся? Что даже братъ съ усильемъ 
Спокойный видъ старается принять ? 



ПАЖЪ — входить. 

Васъ спрапшваетъ адъютантъ, графъ Терцкш 



Терцкому, 
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ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — Терцкому. 

Узнай — зач'Ьмъ. 

Терцс1й уходить съ пажемъ. 
ВАЛЛЕНШТёЙНЪ — обращается къ Илло. 

Оно такъ незаметно 
Произойти украдкой не могло. 
Тутъ бунтъ. — Кто стражи у»градскихъ воротъ 
Начальникъ ? 

илло. 

Тифенбахъ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Сменить его 
Теперь же. Терцкаго ты гренадеровъ 
Тамъ на часы вели поставить. Слушай! 
ГдЬ Буттлеръ, знаешь ты ? 

илло. 

Его я видЬлъ. 
Сейчасъ онъ самъ зд-Ьсь будетъ. Буттлеръ в4ренъ, 

ГРАФИНЯ — герцогин-Ь. 

Сестра! Не выпускай его отсюда! 
Б-Ьда случилась. 

ГЕРЦОГИНЯ. 

Боже! Что такое! 

Хочетъ удерзкать Валленштейна. 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — освобождаясь отъ нея. 

Пусти, мой другъ! и ты, сестра! Не бойтесь! 

Мы въ станЬ; бури зд-Ьсь смЬняютъ быстро 

Лучъ солнечный; мятежными умами 

Съ трудомъ ЛИШЬ правитъ вождь, и никогда 

Не знаетъ онъ отраднаго покоя. 

Коль мпЬ остаться зд-Ьсь, идите вы. 

Д'Ьла мущинъ не терпятъ жалобъ женп1,инъ. 

Хочетъ идти. ТЕРЦК1Й возвращается. 
Томъ 1У. — 1юль, 1868. 6 
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ТВРЦК1Й. 

Останься. Изъ окна мы все увидимъ/ 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — гердопш* и графине. 

Идите. 

ГРАФИНЯ. 

Штъ! 

ВАЛЛЕНШТБЙНЪ. 

Я такъ хочу. 

ТЕРЦК1Й — отводить графиню въ сторону и значи- 
тельно указнваетъ на герцогиню. 

Тереза! 

ГЕРЦОГИНЯ. 

Пойдезгь, сестра, коль онъ велитъ. 

Герцогиня и графиня уходятъ. 

ЯВЛЕНХЕ ЛТП- 

4 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ, ТЕРЦК1Й. 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — подходя къ окну. 

Чтб-жъ тамъ? 

ТЕРЦК1Й. 

Войска сбегаются, никто не знаетъ 
Причины. Подъ СВОИ знамена молча 
Становится полкъ каждый съ мрачнымъ видомъ; 
Недружелюбно смотрятъ Тифенбахцы. 
Одни Валлоны въ сторон* стоятъ, 
Построясь, никого не подпускаютъ, 
И, какъ всегда, степенны и спокойны. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Максъ Пикколомини тамъ съ ними? 

V 

ТЕРЦК1Й. 

НЬтъ. 

ч 

Его искали, не нашли нигд*!^. 
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ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

КаЕое адъютантъ принесъ изв4стье? 

ТЕРЦК1Й. 

Его КО мн'Ь полки мои послали, 
Вновь въ верности они теб-Ь клянутся, 
И съ нетерп'Ьньемъ ждутъ сраженья. 

ВАЛЛБНШТЕЙНЪ. 

Бакъ же 
Тревога эта въ стан4 поднялась? 
ВЬдь я вел-^лъ скрывать отъ войскъ все д'Ьло, 
Покуда в4сть изъ Праги не пришла. 

ТЕРЦК1Й. 

о, еслибъ ты словамъ моимъ пов-Ьриль! 

Еще вчера тебя мы умоляли 

Не выпускать изъ Пильзена лукавца 

Октав10. Ты самъ ему коней 

Для б-Ьгства далъ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Опять за туже п-Ьсню. 
Мн4 о твоемъ безумномъ подозр'Ьньи 
Не говори. 

ТЕРЦК1Й. 

и въ Изолани былъ 
Ув']&ренъ ты; а изм^нилъ онъ первый. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Его вчера я спасъ отъ ниш;еты. 
Чтожъ? Благодарности не ожидалъ я. 

ТБРЦК1Й. 

Вс4 таковы-жъ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. ^ 

Онъ правъ, меня покинувъ; 
Онъ в^ренъ остается божеству, 

6* 
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Которому, за карточнымъ столомъ, 

Всю жизнь служилъ. Съ моимъ онъ счастьемъ дружбу 

Завелъ и прекращаетъ не со мною. 

Любшги-ль мы другъ друга? Для него 

Я лишь корабль, который онъ надеждой 

Своею нагрузилъ. Открытымъ моремъ 

Онъ плылъ на немъ; его опасный б^гъ 

Надъ рифомъ видя, онъ спасаетъ нын-Ь 

Свое добро. Меня онъ покидаетъ 

Еакъ птица в'Ьтвь, ей давшую прштъ. 

Сердечныхъ узъ межъ нами н-Ьтъ разрыва. 

Да, по д'Ьломъ обманутъ тотъ бываетъ, 

Кто чувства отъ безмысленнаго ждетъ. 

Мгновенно всЬ житейскхя явленья 

На гладкомъ отражаются чел-Ь, 

Въ безпечный умъ ничто не западаетъ. 

Волнуется легко и живо кровь, 

Но глубь груди душою не согр-Ьта. 

ТЕРЦК1Й. 

Скорей готовъ я гладкому челу 
Довариться, ч4мъ хмурному иному. 



ЯВЛЕН1Е VIII. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ, ТЕРЦК1Й, ИЛЛО входитъ въ бешенств*. 

ИЛЛО. 

Изм'Ьна ! 

ТЕРЦК1Й. 

Что опять? 

ИЛЛО. 

I 

Вел^лъ я стражу 
См-Ьнить. Злодеи Тифенбахцы!... 

ТЕРЦКГЙ. 

Чтоже? 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Чт5 съ НИМИ? 
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ИЛЛО. 

Отказалися они 
Сойти съ постовъ. 

ТЕРЦК1Й — Балл енштейну. 

Вели стрелять по нимъ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — къ Илло. 

Не горячись! Теб'Ь какой же дали 
Они отв-Ьтъ? 

илло. 

Что слушаться имъ должно 
Лишь генерала Пикколомини. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Какъ? Это что? 

илло. 

Войскамъ-де предъявилъ онъ^ 
Собственноручный цесарскш указъ. 

ТЕРЦК1Й. 

Ты слышиш^ь, герцогъ! 

илло. 

По его-жъ внушенью 
Полковники отправились вчера. 

ТЕРЦК1Й. 

Ты слышишь! 

илло. 

Монтекукулл, Караффа, 
Еще шесть генераловъ ночью 
У-Ьхали, чтобъ съ нимъ соединиться; 
Им4лъ давно ужъ присланное онъ 
Веленье императора, и зд'Ьсь же 
Онъ это все устроилъ съ Квестенбергомъ. 

Валленштейнъ опусБается на стулъ и заЕрмваетъ лицо. 
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ТЕРЦК1Й. 

О, еслибъ ты вчера повЬрилъ мн'Ь! 



ЯВЛЕН1Е IX. 

ПРЕЖН1Е, ^ГРАФИНЯ. 
ГРАФИНЯ. 

Н'Ьтъ силъ, н'Ьтъ силъ моихъ взять верхъ надъ страхомъ! 
Скажите, ради Бога, что случилось? 

илло. 

Отъ насъ всЬ отложилися полки; 
Октавьо Пикколомини предатель. 

ГРАФИНЯ. 

Предчувствхе мое! . 

Бросается вонъ изъ комнаты* 
ТЕРЦК1Й. 

Ты, МН'Ь не вЬрилъ; 
Какъ звезды лгали, видишь ты теперь? 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — встаетъ. 

Не лгутъ намъ звЬзды, но свершилось д-Ьло 

Тутъ вопреки зв4здамъ. В^рна наука; 

Но въ небеса правдивыя внесло 

Обманъ и ложь коварство сердца злого. 

Основаны на правдЬ предвЬщанья; 

Гд-Ь выступаетъ изъ своихъ границъ 

Природа, тамъ все знаше земное 

Ошибочно. Коль былъ я суевЬренъ, 

Не посягнувъ подобнымъ подозр'Ьньемъ 

На человеческое существо. 

То слабости моей я не красною. 

Есть пониманье верности и въ звйрЬ, 

Не смЬетх дикш выпить чаши съ жертвой, 

Которой въ грудь вонзить онъ хочетъ мечъ. 

Октавхо! не подвигъ было это; 

Не умъ твой верхъ взялъ надъ моимъ; поб-Ьду 
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Твоя душа лукавая надъ честной 
Моей душой постыдно одержала. 
Я безъ щита былъ, ты ударъ безбожно 
На обнаженную направилъ грудь. 
Противъ такихъ оружхй я — ребенокъ. 



ЯВЛЕН1Е X. 

ПРЕЖШЕ, БУТТЛЕРЪ. 
ТБРЦК1Й. 

Вотъ Буттлеръ, другъ, оставш1Йся у насъ. 

ВАЛЛЕНШТБЙНЪ — идетъ Буттлеру на встречу съ р|аспро- 

стертыми руками и обнимаетъ его. 

Въ МОИ объятья, старый мой товарищъ! 
Не такъ отраденъ солнца вешнШ лучъ, 
Какъ друга видъ въ подобную минуту. 

БУТТЛЕРЪ. 

Пршпелъ я, герцогъ.... 

ВАЛЛЕНШТБЙНЪ — прислонившись къ плечу его. 

Слышалъ уже ты? 
СтариБъ мнб изм^нилъ. Что скажешь ? Жили 
Мы вмФст'Ь неразлучно тридцать лЬтъ. 
Во ставк-Ь спали на одной постел-Ь; 
Изъ одного стакана пили мы, 
Однимъ кускомъ делились; опирался 
Я на него, какъ на твое теперь 
Плечо я дружеское опираюсь. 
И въ часъ, когда съ доверчивой любовью 
Къ его груди прижалъ я грудь свою, 
Онъ, высмотр^въ удобный мигъ, украдкой 
МпЬ медленно вонзаетъ въ сердце ножъ. 

БУТТЛЕРЪ. 

Забудьте вы коварнаго. Скажите, 
На чтб р&паетесь? 



88 ВЪСТНИКЪ БВРОПЫ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Ты правъ, ты правъ. 
Еще друзьями я богатъ, не такъ ли? 
Еще любимъ судьбою; открывая 
Мнй злобу лицем-Ьра, въ тоже время 
Она мнЬ преданность души правдивой 
Даетъ познать. Забудемъ мы о немъ. 
Не думайте, что мнЬ его потеря 
Такъ тяжела; н^тъ, мн-Ь тяжблъ обманъ. 
Обоихъ я любилъ, ц-Ьнилъ высоко, 
И Максъ былъ искренно цкЬ преданъ, онъ 
Не изм-Ьниль мпЬ; Максъ не изм^нилъ. 
Оставимъ это. Действовать намъ должно. 
Гонецъ, изъ Праги посланный мнй Кинскймъ, 
Явиться можетъ сей же часъ. Онъ вЬсть 
Какую бы ни везъ, попасться въ руки 
Бунтовщикамъ не долженъ; верхового 
Отправить в^рнаго ему на встречу, 
Чтобъ тайной провести его дорогой. 
Сюда ко мн-Ь. 

БУТТЛЕРЪ. 

Кого вы ждете, герцогъ? 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Нарочнаго съ изв4ст1емъ о томъ, 
Какъ ВЪ Праг4 д-Ьло удалось. 

БУТТЛЕРЪ. 

Гмъ! 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Что :ке? 

* 4 

БУТТЛЕРЪ. 

Такъ вы не знаете? 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Чего? 
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Тревоги въ станЬ? 



БУТТЛЕРЪ. 

Причины 



ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ^ 

Шккь ? 

БУТТЛЕРЪ. 

Гонецъ изъ Праги — 

' ВАЛЛЁНШТЕЙЕЪ. 



Что съ нинъ? 



БУТТЛЕРЪ. 

Онъ прибыль. 

ТЕРЦЕ1й и ИЛЛО. 

Прибыль! 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

I 

БУТТЛЕРЪ. 

Ужъ лФсколько часовъ тому назадъ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

А я не зналъ? 

БУТТЛЕРЪ. 

Его схватила стража. 

ИЛЛО — топнувъ ногой. 

проклятье ! 

БУТТЛЕРЪ. 

Распечатано письмо, 
По стану ходить. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Чтб оно содержитъ 
Ты знаешь? Да? 



Мой гонецъ! 
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БУТТЛЕРЪ. 

Не спрашивайте, герцогъ! 

ТЕРЦК1Й. 

о горе накъ ! Все 'рушится ! — 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Я въ силахъ 
Услышать все; скажи миФ правду, Прага 
Потеряна?... Не такъ ли? Говори. 

БУТТЛЕРЪ. 

Потеряна. — Вы войсеомъ въ Кёньгенгрец-Ь, 
Въ БудвейсФ, Брюнн-Ь, Цнайм-Ь и Табор'Ь 
Покинуты, — и снова присягнуло 
Повсюду императору оно; 
На васъ, на графа Тердкаго, на Илло 
И Еинскаго наложена опала. — 

Терцк1& и Илло показнваютъ нсоугъ н сильный гн^въ. — 
Валлешптейнъ остается твердь и спокоенъ. 



V / 



ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — поел* короткаго холчатя. 

Р'Ьшенъ вопросъ ; — душа исц'Ьлена 
Отъ мукъ своихъ; въ груди воскресла сила, 
Свободенъ унъ; мгла ночи быть должна 
Тамъ, т^^Ъ С1яютъ Фридланда светила! 
Готовился мечъ обнажить въ бою, 
Колеблясь я, съ сомн4ньемъ и тревогой, 
Когда другой я могъ идти дорогой; 
Прекращена борьба во мн^: стою 
Теперь за жизнь и голову свою 

Уходить. Проч1е сл^^уютъ за нимъ. 



ЯБЛЕНЕБ XI. 

ГРАФИНЯ чТБРЦКАЯ— выходить изъ боЕОвай комнаты^ 

Штъ ! дольше не могу я. — Гд4жъ они? 
Все пусто. Я одна, — одна со страхомъ 
Моимъ убШственнымъ. Передъ сестрою, 
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Казаться я спокойною должна, 

И сдерживать въ груди свои всЬ муки. 

Не въ силу мн*! — Коль счастье насъ покинетъ, 

Коль долженъ будетъ къ шведамъ перейдти 

Онъ нищимъ , б^глецонъ, не знаменитымъ 

Союзникомъ, вождемъ могучей рати, 

Коль такъ же какъ Пфальцъ-графъ блуждать должны мы 

Изъ края въ край, быть памятникомъ жалкрмъ 

Минувшаго величья — н4тъ ! дожить 

До этого я не хочу! И еслибъ 

Онъ, такъ упавъ, свою снести могъ долю, 

Я-бъ не снесла падешя его. 



ЯВЛЕН1Е XII. 

ГРАФИНЯ, герцогиня; тэкла. 

ТЭКЛА — удерживая герцогиню. 

Вернитесь, умоляю васъ! 

ГЕРЦОГИНЯ. 

Н'Ьтъ, тайну 
Зд'Ьсь стр1ашную скрываютъ отъ меня. 
Зач4мъ сестра со мной не остается? 
ЗачЬмъ она, встревоженная, бродитъ 
Безъ отдыха по заламъ? Ты зач^мъ 
Испугана? Чтб значатъ эти знаки. 
Которыми украдкою ты съ нею 
Меняешься? 

ТЭКЛА. 

ПовЬрьте, дичего. 

ГЕРЦОГИНЯ. 

Сестра, Я знать . хочу. 

ГРАФИНЯ. 

Скрывать н^тъ пользы; 
Да и возможноль? Раньше или позже 
Придется жъ ей узнать и перенесть. 
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I 

Теперь не время слабой быть женою, 
Намъ твердый нуженъ духъ; учиться силы 
Должны мы. Пусть однимъ решится словомъ 
Ея судьба. — Х^бя ввели въ обманъ, • 
Сестра. Ты въ уб'Ьждеши, что герцогъ 
Отставленъ, — не отставленъ онъ. 

ТЭВЛА — идетъ къ графин-Ь. 

Хотите 
Ее убить? 

ГРАФИНЯ. 

Твой мужъ — 

Т Э к л А — обнимая мать. 

О, мать, кр^пися! 

ГРАФИНЯ. 

Твой мужъ возсталъ, и ужъ хотФлъ предаться 
Врагу, какъ отложилися полки, 
И предпрхятье рушилось его. 

При этихъ словахъ герцогиня шатается и безъ 
чувствъ иадаетъ на руЕи дочери. 



Больгиал зала. 
аВЛЕНХЕ хщ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — въ панцыр*. 

Овтавю! достигъ своей ты ц'&зи! 
Едва ли я не также вновь покинуть, 
Какъ некогда, на Регенсбургскомъ сейм*, 
Покинутъ былъ. Лишь самого себя 
Тогда им4лъ я, но что можетъ значить 
Единый мужъ, уже я доказалъ. 
Роскошныя вы в^тви обрубили, 
Стою я, обнаженный стволъ, но въ н^драхъ 
Скрывается живительная сила. 
Родившая цв']^тущ1й М1ръ. Былъ часъ. 
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Когда одинъ я замФнилъ вамъ войско. 
Рать вашу истребляли силы шведа, 
Последняя надежда ваша, Тилли, 
При ЛехЬ палъ. Въ Баварскую страну, 
Какъ яростный потокъ, Густавъ ворвался, 
И въ В4нЬ императоръ трепеталъ. 
Добыть солдатъ имъ было трудно: люди 
Идутъ въ сл4дъ счастью. Тутъ-то обратили 
Взоръ на меня, помош,ника въ б4д4; 
Смирилася предъ горько оскорбленнымъ 
Надменность императора, молилъ онъ, 
Чтобъ произнесъ я творческое слово, 
И станъ пустой полками населилъ. 
И это сд-Ьжаиъ я. — Бой барабанный 
Раздался, имя пронеслось мое, 
Какъ брани Богъ, изъ края въ край по мхру. 
Свою соху оратай покидаетъ, 
Ремесленникъ работу, всЬ сн4шатъ 
Къ знакомымъ имъ, прославленнымъ знаменамъ. — 
Все тотъ же я еще и нын4 ! Т-Ьло — 
. Созданье духа, и свой ратный станъ 
Вокругъ себя наполнитъ Фридландъ снова. 
Вы на меня ведите войско. 
Оно умЬетъ одержать победу 
Со мной, но не победу надо мною. 
Когда глава отъ членовъ отделится, 
Поймете вы, гдЬ крылася душа. — 

ИЛЛО и ТЕРЦК1Й входягь. 

Мужайтеся, друзья!! — Мы не погибли! 

Намъ Терцкаго осталися полки, 

И Буттлера драгуны. Завтра утромъ 

Шестнадцать тысячъ шведовъ къ намъ примкнетъ. 

Я не сильней былъ девять л'Ьтъ тому, 

Когда я шелъ властителямъ австрШскимъ 

Гермашю подъ ноги покорить. 



ЯВДЕН1Е XIV. 

ПРЕЖНЕЕ, НЕЙМАННЪ. 
ТЕРЦК1Й — Нейманну. 

Кого ванъ нужно? 

НеДманпъ отводить Терцкаго въ сторону и говорить съ шшъ. 
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' ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — Терцкому. 

Что онъ говоритъ? 

ТБРЦК1Й. 

Что десять Папенгеймскихъ кирасиръ 
Желаютъ видеться съ тобой самимъ, 
Отъ имени полка. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Пускай войдутъ. 

Нейманнъ уходить. 

Тутъ я успеха жду. Они еще 
Колеблются, уговорить ихъ можно. 

ЯВЛЕН1Е XV. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ, ТЕРЦК1Й, ИЛЛО; десять КИРАСИРЪ, предводимые ЕФРЕЙ- 
ТОРОМЪ, входятъ, и, построясь передъ герцогомъ, отдаютъ ему честь. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — посмотр'Ьвъ на нихъ н-Ьсколько времени, 

говоритъ ефрейтору. 

Тебя я знаю: ты изъ Брюгге родомъ, 
Тебя зовутъ в4дь Мерси. 

ЕФРЕЙТОРЪ. ' 

Генрихъ Мерси. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Отрядомъ гессенцевъ отъ войска ты 
Отр^занъ быль и окруженъ; съ тобою 
Сто-восемдесятъ было челов4къ, 
И съ ними ты сквозь тысячи пробился. 

• 

ЕФРЕЙТОРЪ. 

Такъ ТОЧНО, генералъ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Тебя за это 
Ч^мъ наградили? 
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ЕФРЕЙТОРЪ. 

Честью, о которой 
я самъ просилъ, въ полкъ этотъ поступить. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — обращаясь къ другому. 

Ты билъ въ числЬ охотниковъ, которыхъ 
На шведскую послалъ я батарею, 
Подъ Нюрнбергомъ? 

ВТОРОЙ КИРАСИРЪ. 

Такъ точно. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Никого 
Не забываю я, съ к'&мъ молвилъ сдово. 
Чего хотите вы? 

ЕФРЕЙТОРЪ — командуетъ. 

Ружье къ ноги1 — 

. ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — къ третьему. 

Ты кбльнскШ уроженецъ, Рисбекъ. 

ТРЕТ1Й КИРАСИРЪ. 

« 

Рисбекъ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Ты шведскаго полковника Дюбальда 
ВзяЛ'Ъ въ пл^нъ, и ВЪ станъ доставилъ. 

ТРЕТ1Й КИРАСИРЪ. 

Никакъ н4тъ — 
Не я. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Такъ, старщй братъ твой, у тебя 
Былъ и меньшой. Гд* онъ теперь? 
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ТРЕТ1Й КИРАСИРЪ. 

Стоитъ онъ 
Подъ Ольмюцемъ съ полкомъ. 

ВАЯЛЕНШТЕЙ Н/Ъ — ефрейтору. 

Ну, говори же. 

ЕФРЕЙТОРЪ. 

/ 

Намъ императорск1Й указъ объявленъ — 
Въ немъ... 

ВАЛЛЕНШТЕИНЪ. 



Ктб васъ выбралъ? 



ЕФРЕИТОРЪ. 

Одного по жребью 



Изъ каждой роты взяли. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Продолжай. 



ЕФРЕЙТОРЪ. 



Намъ императорсвШ увазъ объявленъ — 
Въ немъ сказано, что не должны отнын']^ 
Повиноваться мы теб% за т^мъ 
Что ты изм^ннивъ, и отчизны врагъ. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

На чт5 же вы решились? 

ЕФРЕЙТОРЪ. 

Наши братья 
Въ Будвейсй, ПрагЬ, Олемгоц-Ь, ужъ этотъ 
Привазъ исполнили, прим^ръ съ нихъ взяли 
И зд-Ьсь полки Тосканы, Тифенбаха. 
Но мы не в'Ёримъ, что ты врагъ отчизны 
И злой изм^нникъ; почитаемъ это 
Обманомъ мы, и выдумкой испанской. 

Простодушно. 



\ 
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Припиш спросить тебя мы самого, 
Чтд д&[ать ты нам^ренъ. Бшгь ты съ нами 
Всегда правдивъ; теб% мы дов^ряемъ. 
Межъ добрымъ войсвомъ и его вождемъ 
Пусть дзыБовъ не будетъ постороннихъ. 

ВАДХБНШТБЙНЪ. ] 

Тутъ узнаю своихъ я Папенгеимцевъ. 

ЕФРЕЙТОРЪ. 

и вотъ съ ч^мъ насъ твой по^[Бъ къ теб'Ь отправилъ: 

Коль власти жездъ, врученный государемъ 

Теб^^ по справедливости/ ты только 

Въ своихъ рувахъ нам^ренъ сохранить, 

АвстрШскихъ войскъ быть честнымъ полководцем^| 

Мы за тебя готовы грудью стать, 

Оборонять твое мы будемъ право; 

И если вс! полки тебя оставятъ, 

Мы не оставимъ, голову положимъ 

Мы за тебя ; пасть, а тебя не выдать — 

Нашъ долгъ солдатск1Й. Но коль такъ оно, 

Кахъ въ грамоте написано, коль хочешь 

Изм'бной насъ перевести къ врагу, 

Чего избави Богъ! то покидаемъ 

И мы тебя, какъ тотъ укдзъ велитъ. 

ВЛЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Друзья мои — 

ЕФРВЙТОРЪ. 

Не нужно много словъ, 
Скаави намъ : да, иль н^тъ, — и мы доволыш. 



ВАЛЛВНШТЕЙНЪ. 

Мн^ молвить дайте. Вы, я знаю, люди 
Разумные, не за толпой идете, 
А судите вы собственнымъ умомъ — 
За то я васъ и отличалъ отъ прочихъ. 
Полки считаетъ быстрый взоръ вождя, 
Онъ ратника не вам^чаетъ въ строЪ, 

Т(шъ ЛГ. — Ьош, 1868. 
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ш 

Тутъ безъ разбора вс^ подчинены 
Веленью строгому, и не имЬетъ 
Значенья челов'1къ для человека. 
Такимъ для васъ начальнивомъ я не былъ/— 
Себ^ самимъ :вы въ ремесл'Ь суровомъ 
Понятней стали, на лиц'ё я вашемъ 
Разумной мысли вид&еъ лучъ, и сг вами 
Я ноступалъ кавъ съ вольными людьми, 
Вамъ голосъ подавать бставилъ право. 

!ефрейторъ. 

Дк, генералъ, ты къ намъ благоволилъ, 

Доверья своего насъ удостоилъ, 

Намъ бол'Ье ч^мъ вс&мъ другймъ ты милость' 

Всегда оказывалъ, за то и мы 

Нейдемъ теперь за больпшнствомъ. Ты видишь, 

Теб^ мы в^рны. Молви только слово, 

Для насъ довольно Ьлова твоего, 

Что ты измены не зат'&ялъ, войско 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Мн^ изм^няютъ, мн%1 — Меня на жертву 

Моимъ злод'&ямъ цесарь отдаетъ. 

Погибну я, коль за меня дружины 

Не вступятся мои. — Вверяюсь вамъ. 

Моей твердыней будетъ сердце ваше. 

Да, эту грудь разить готовы, эту ' ' 

С^дую голову! вотъ благодарность 

Испанская, вотъ цесаря спасибо 

За смертный бой подъ ИюрнбергомЪ) за с^чу 

На Люцбнскихъ равнинахъ. Для того^^то 

Мы вражьимъ пикамъ подставляли грудь! 

Намъ мерзлая земля, холодный камень — 

Постелью были, не остановляла 

Ни р^къ насъ быстрина, ни глушь л*]^совъ; 

Мы Мансфельда неутомимо гнали 

Извилистымъ путемъ его побега; 

Вея наша жизнь была походомъ тяжкимъ. 

Мы по лицу встревоженной земли 

Бакъ бурный в:Ьтръ носились безпрштно. 



. ♦ 



И наконецъ, когда сверш1я:М д^ло 

Тяжелое .и полное дроклятЩ, . 

Когда войны мы труженики ^бдди/ 

В4нецъ достш']^у.та]^'{); ндни мира 

Похитить отрокъ цесарскхй у насъ. . .,. \ ,^ [^ ...• 



Тому не быть! Того кш-йв допуетимф)-! •- ''^^ * ^'' 



I ^' > « ...1 ■^ .ы 

..II . 1 1 :•»<-. / " . ! 



• ' • 
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Ты велъ войн^.00 елайою^- и № 
Ее покончишь. Хина поле смерм .• ь^^^- *! . < « 
Насъ выввк^, 1*ы • и . вф ' мярйый ^ %рв$ ' ^родимюй «^ ' '' ^ < ' 
Насъ поведешь об^^шо; /й 1!рудовъ • ' • .^ .^ -' ' .•:•.•]. 
Разд'Ьлишь съ нами пользу и 'награду.' <>^ • ' » ;:. ;г;* 

,'* . • • .. • ', . . ..:;,:.* <Ч' ;.. '• .11». 

Ужель вы чаете ввусвть. подь старост*1.:г. .^тг/аЛ 
Плоды трудовъ едолшь?.;Тосо.ие-вкд1гае,я .«:-».:./ .;.^Л 
Еонца воЁны .зщ№ на; вцдат^^! зо • \вдвЩу ..г. и а ^ : м Л 
Насъ вс4хъ она поглохитъ^/г-Шиуораязоргь / о'.) о . ;; 

МирЪ ЗаКЛЮЧаТ^.М ХадеТ^Ь, .В0'|'0Му-1ТО;. -г»- . )^.:^^* 

Мн-Ь пасть и .доад;нОу, лхо хоягу я. Ш|)а. .; ./> :»- 5 ^{ 

Какое Д*ЛО АвСТрАта,. .ДТО;Лф|1й : ;;! .ь;...:: .;; . V .\'/'/, 

Опустошенъ войной, дао мбзвсеоръ; . войс««й ^...^ ! ь и! 

Ей надобно расти И*;Д0В0РЯТЬ;1., :. •.:.; о.\> ^ ч I ' ; >.. / 1' • к 

Вы тронутц^гтгзснфв^! бдасородныйнвршу;; .г и ./.пи ь! 
Въ глазахъ я вашихъ. .^}^оК^ода')б:I^>^Я'д|цзрь^^^I.VЧ^{ охЛ 
Моимъ я могъ воспламенить васъ духомъ, 
Какъ увлекалъ онъ васъ средь грозныхъ битвъ! 
Вы заступиться да'г1сдая;х#тдее4 -.^^И, 
Готовы право защищать мое; — 
Великодушно э?го, -но :не чай1е * 
Успеха вы, немнопе. Вы даррвд 
Погибнете для вашего вождя. ^ ^ 

Н4тъ! Выбрать путь намъ надо безопасный, 

Искать друзей. Швед*^ ^в^ол^ог^ьт^ ^дмъ хочетъ. 

Воспользуемся помощью его, с.^^^, . <,^-/ ^х-^/! 

Притворствуя, до дня, когда мы будемъ 

Въ своихъ рукахъ держать судь'бу Европы, 

И выведемъ народа*^ъ.:бдауодадвдм,ъ:! 

Желанный миръ изъ стана своего)- )* .. н1 :.;ч:1 < <•! 

7* 
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ЕФРЕЙТОРЪ. 

Тыу стало быть, притворствуешь со шведомъ? 
Не хочешь государю изменить? 
Поддать насъ шведской власти? Только это 
Мы и хот&га отъ тебя узнать. 



/ 



ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Чтб ия^ до шведовъ? Ненавижу ихъ. 
Еавъ бездну адскую. Назада* нхг вскоре 
Прогнать надеюсь, еъ помопцю Бога, 
Въ ихъ край заморск1Й. О всеобщемъ благФ 
Лишь думаю. В'&дь я не безсердеченъ; 
Народа нашего б^ду л горе 
Мн% больно видеть. Люди вы простые, 
Но чувства ваши благородны; съ вами 
Могу я какъ съ друзьями говорить. 
Пятнадцать лЬтъ уаве война пылаетъ, 
Безъ устали, и все нейдетъ къ концу. 
Папистъ и лютеранинъ, шведь и нЪмецъ 
Никто не уступаетъ; возстаютъ 
Одни противъ другихъ; раздоры всюду, 
И н^тъ суда. — Ю^къ тутъ найти исходъ? 
Еккъ узелъ возрастающей распупть? 
Н^тъ ! Надо см^ло разрубить его. — 
Я чувствую, 4то призванъ я судьбою 
На подвить этотъ, и съ пособьемъ вашнмъ 
Его вполне цадЬюсь совершить. 



ЯВЛЕН1Е XVI. 

ПРЕЖШЕ, БУТТЛЕРЪ. 
ВУТТЛЕРЪ — » горлностыо. 

Такъ поступать не должно было, герцогъ! 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Какъ! Чт5 такое? 

ВУТТЛЕРЪ. 

Повредить намъ это 
Во мн^нш людей хорошихъ. 
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ВАЛЛБНШТЕЙНЪ. 

Чтд? 



О чемъ же рЪчь? 

БУТТЛВРЪ. 



Знакъ это лвный бунта. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 



Но чтб же? 



БУТТЛВРЪ. 



Графа Терц«ш, поли 
Австрхйскаго орла съ знаменъ срываютъ, 
И вашъ хъ нинъ пршср&хляютъ гербъ. — 

ЕФРЕЙТОРЪ — прасярАН%. 

На л^во 
Кругоиъ ! 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Провлятъ, ВТО надоумилъ ихъ ! 

Уходящипъ кярасярамъ. 

Остановитесь! Это по опшбк^^ 
Случилось — строго накажу виновныхъ. — 
Я объясню вамъ — выслушайте — стойте! 
Не сдушаютъ. 

Обращаясь къ Идло. 

ПодИ; уговори ихъ. 
Назадъ ихъ приведи, во чтобъ ни стало. 

Шло поспешно уходить. 

Погибнемъ МЫ чрезъ это. — Буттлеръ ! БуттЛеръ ! 
Не добрый ты мой гешй! Для чего 
При нихъ ты говорилъ? Все шло усп'1шно, 
Мн* ихъ сыонить почти у»ъ удалось. 
Безумцы у съ ихъ усердьемъ неум^стнымъ! 
Жестоко шутить рокъ ! Меня погубить 
Услужливость друэей, не злость враговъ. 



1Щ >ВвШШКФ 'ШРООЁ!^ м 

« 
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ЯВД^даЕ XVII. 

ПРЕЖН1Б, ГЕРЦОГИНЯ, ГРАФИНЯ, ТЭКЛА; потомъ ИЛЛО- 

ГЕРЦрГИНЯ, 

О Альбрехтъ! Что ты сд4лалъ! 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. »■ м лТТ 

г 1 Вотъ чего 

Недоставало 1 



ГРАФИНЯ. 



Все. — Прагою влад-Ьеть императоръ, 
Ему полки ВС* присягнули ваовь. 



ГРАФИНЯ. 



Злодей Октавю ! — И графа Макса 
Зд^^сь ' также брлыце ц^тъ? 

. ТБРЦВ1Й. 



I г 



Т ' » 



Братг, прости мем> . >- , • - '' 
Я все открыла имъ. 

ГЕРЦОГИНЯ. ' 

О, что ты сдЬлалъ! ' /* 

ГРАФИНЯ — Терцкому. 

■ ■ . . . ■ ' 

Ужель шщщ^ н^тъ^.и все пропало? 

■ 

ТЕР.ЦК1Й. . > 



П'- ■ 'I • ' 



»» 



Л 



Гдй быть, е*1у? 
Съ отцомъ онъ къ императору^ у 'Ьхалъ. " . 

ТэЕла бросается В1^ <»01<ят1я натери и скрцв^окъ' дцще яа ^а срух>* 

\ 

ГЕРЦОГИНЯ. 

Несчастная, несчастней я тебя. 
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ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — отводить Терцкаго въ сторонзг. 

Распорядись, чтобъ можно было втабн'Ё 
Отправить ихъ. Намъ в']&ренъ Шерфенбергъ; 
Пусть онъ везетъ ихъ въ Эгру, мы туда же 
По^демъ вс2г1дь. 

Воввратнвшемусж Ижхо. 

Ты ихъ не воротилъ? 
илло. 



Ты слышишь шумъ? Возстали папенгеймцы. 

Мятежно требуютъ, чтобъ ихъ полковникъ 

Графъ Максъ ишь отданъ быдъ; кричатъ, что вд^сь онъ. 

Что силою тобой задержанъ въ зкмкЁ^ 

И что; коль ты не выпустишь его, 

Освободятъ они его мечами. 

ТЕРЦВ12. 

Какой тутъ смыслъ? 

ВЛЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Не говорилъ ли я? 
О сердце вФщее мое ! — Онъ зд'Ьсь ! 
Не изм^нилъ, — не мог*ь жеЛ изм-^нить! 
Я быль ув^ренъ въ этомъ. 

ГРАФИНЯ. 

Если зд^сь онъ, 
Еще поправить можно все, я знаю 
Ч&гь удержать его. 

Обнжммтъ Тьщ, 
ТЕРЦВ1Й. 

Не можетъ быть. — 
Подумай. — Императору насъ предалъ 
Отецъ, и перешелъ въ нему; остаться 
Отважится ли сынъ? 

ИЛЛО — Вашгешвтейвх. 

Коней, воторыхъ 
Тн незадолго далъ ему, я вид^ъ 
Сегодня; ихъ по площади вели. 
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ГРАФИНЯ. 

0| тахъ онъ зд^Ьу онъ съ нами, Тэкла! 

Т9КЛА — устрехввъ пава ва дверь. 

Вотъ онъ! 



ЯВЛЕН1Е ХУШ. 

ПРБЖШЕ, МАКСЪ ПИККОЛОМИНЙ. 
МАКСЪ — входить я оетанавливаетса побредя аажн. 

Да, ВОТЪ онъ ! — Мн^ н'&тъ силъ скрнваться дольше, 

Ввругъ дома этого бродить украдЕОи, 

Удобнаго мгаовенья выжидать, 

Боязни этой, этого сомн'бньа . ' 

Штъ силъ снести. 

Идетъ къ Тэкд^, бросившейся въ объят1а матери. 

Взгляни, О н'Ёжный ангелъ! 
Не отвращай лица. Признайся см^о 
Предъ вс^ми зд'|сь; не бойся никого. 
Пусть знаютъ всЬ, что любимъ мы другъ дауга. , 
Бъ чему скрывать теперь? Им'Ьютъ тайны 
Счастливцы; безнадежному несчастью 
Не нужно покрывала и стесненья. 

Свободно ПрОЯВЛЯеТЪ при С1ЯНЬИ 

Тысячесолнечномъ оно себя — 

Увидавъ графиню, которая съ торжествующимъ 
взорокъ гляднтъ на Тэыу и на вето. 

Н4тъ! не смотрите на меня, графиня, 

Съ улыбкою надежды! Не остаться 

Я прихожу. Я прихожу проститься. 

Все кончено. — Тебя покинуть, Тэкла, 

Я долженъ — долженъ! Но съ собой отсюда 

Взять ненависть твою я не могу. 

Даруй мнЪ взглядъ единый состраданья, 

Скажи, что ненависти ты ко мц^ 

Не чрствуешь, — скажи мн-Ь это, Тэкла. 

Веретъ ея руку. 

О, Боже! Боже! Штъ мн^ силъ уйти. 

Оставить эту руку не могу я. 

Оу Тэкла! молви слово состраданья, 
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Скажи, ти не сама-ш уб&вдена, 
Чтд долженъ а тахъ поступить? 

Т»иа, т&Ьг9л вворовъ его, ужаяшяштъ ружою на отца. 
Макеь обращается жъ герцогу, жотораго еавгЪжаетъ толмо 
теперь. 

Тн адЬсь? 
Я не тебя исхап. Я въ жизни этой 
Тебя опять увидать не хот&гь; 
ТЫЬю 8д<Ьсь я дфдо только съ нею, 
Хочу оправданъ быть я этимъ сердцеиъ. 
Мхй до всего другого нЪтъ нужды. 

ВАЛЯЕНШТБЙНЪ. 

Тн думаешь, что отпущу тебя 

Я, хакъ глупецъ, и разыграю сцену 

Великодушьа? Обнанулъ, какъ воръ, 

Меня отецъ твой, для меня ты нын'Ь 

Лишь сынъ его, и жв^ попался въ руки 

Не даромъ зд'Ьсь. Не жди, чтобъ имъ безбожно 

Нарушенную дружбу я уважилъ. 

Прошла пора любви, пощады н'бжной, \ 

Приходитъ очередь вражды и мести; — 

Могу и а злодфемъ быть, какъ онъ. 

МАКСЪ. 

Бакъ хочешь поступай со мной. Ты знаешь, 
Что н^тъ во мн'Ь ни похвальбы, ни страха, 
Ты знаешь, почему я зд'Ьсь — 

Взжвъ Тэиу за руку. 

Хот^^лъ Я 
Вс^мъ быть теб'Ь обязанъ, получить. 
Изъ рукъ твоихъ хот&къ свое блаженство. 
Ты сокрушилъ его, но чтб теб'Ь 
До этого? Привыкъ ты счастье ближнихъ 
Топтать во прахъ. — Богъ, предъ которымъ клонишь 
Колени ты, не милосердья Богь! 
Еакъ дикая, ужасная стих1Я, 
Съ которой мира заключить нельзя. 
Ты следуешь своимъ влеченьямъ бурнымъ. 
Б^да тому, кто дов^рялъ теб%. 
Кто привлеченъ твоимъ прив^тнымъ видомъ. 
Кто счаст1я земного своего 
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Тебя избрать недезкною ош>р<^й. 
Средь тишины полночной, .завшштъ 
Неаданно огнедышащее н^'дро, 
Съ. девсуоэон} разрэзщся сидой, . ^ 

И бедственно, чрезъ веб людей пос^вНу! 
Польется истребительный потоБъ. 






ВАЛДБНШТЕЙНЪ. ' , 

Изобразилъ ты своего отца^ — ' -^ . ^ 

Такъ чернаго онъ пвяо§га лицем4рмг. ^ ' ^* 

Искусство адское мой умъ затмило, 

Судьба коварнМшаго духа лжи' 

Жестоко избрала, и въ вид*! друга 

Послала жшЬ его. Надь силой ада 

Верхъ одержать к^къ можетъ челов'Ёкъ? 

Въ свои объятья взялъ я василЕска, 

Его поилъ я кровью жилъ своихъ, 

И у груди любви моей окр'бпъ онъ, 

И налитакся. Никогда не думадъ 

Его я опасаться; отворилъ 

Предъ нимъ я настежъ двери мыслей таЙЁЫХЪ, 

И осторожности ключи отбросилъ; 

Искалъ мой взоръ въ просторе зв^здномъ неба 

Предателя, котораго впустилъ 

Въ свое я сердце. — Еслибъ Фердинандомъ 

Я былъ любнмъ, какъ тдой отецъ бнлъ мною,- 

Я бъ на него не шелъ, идти не могъ бы! 

Онъ господиномъ былъ моимъ, — не другохъ, 

Онъ не вв'брялся мн'Ь. Когда мн'6 далъ онъ 

Власть полководца, между имъ и мной 

Уже была война, какъ должно в^чно 

Межъ хитростью ей быть и подозр^^емъ. < 

Лишь тамъ, гд^& есть доверчивость- и в&ра, 

Всегда бываетъ миръ. Кто отравляетъ 

Дов1(рчнвость, тотъ племенамъ грядущщмъ 

Наноситъ смерть въ утробе матерей^ 

МАКСЪ. 

Отца не стану извинять. Увы! 
Не нахожу ему я и8В1нен1Й; , 
Несчастныя свершилися дЪла^ 



Сплелося преступленье - съ и^ресФудленьеМ'Ь', • ; • 

Звенами тфш б'^^дствецвой;. но ны, . : I • 

Безвинные, б^въ очутшись въ этокъ ^ > • > 

Кругу злодМствъ? Кому мы дам-Ьнили?-^ ; I. • 

Зач'Ьмъ отцовъ вдв^^о- обов^дной . ^ . 

Обвиты мы, кавъ гроаныхо» эмМ четой? > 
Зач^ъ должна насъ, ш^ятщъ другъ друга, . 
Вражда отцовъ жестоко разлучить? 

ВАЛЛБЕ^ТБЙНЪ — смотритъ на него модча^ и под- 

ходитъ къ нему. 

Максъ! Отъ меня не уходи! Останься 

Со мною, Максъ! —Когда въ день зимшй въ стан-Ь 

Подъ Прагою, тебя мн-Ь принесли , 

Въ палатку, отрока, къ нъмецкой стуж-Ь 

Привыкнуть не усп4вшаго, ты знамя 

Еще дер^алъ рукой окостенелой, / . ' ' 

Ты не хот4лъ расстаться съ нимъ. Тогда 

Плащемъ моимъ тебя покрылъ я, нянькой 

Твоею былъ, съ заботливостью женской 

Не постыдился за тобой ходить. 

И мной согр']&тый ожилъ, молодою 

Ты жизнью вновь въ 06ЪЯТ1ЯХЪ моихъ. 

Когда съ т-Ьхъ поръ къ теб'Ь я изменился? 

Обогатилъ я многихъ, далъ въ награду 

Имъ земли, почести, — тебя любила я, 

Теб4 я далъ себя, свое далъ сердце. 

Они мн^ чужды были, — ты дитя 

Мое родное былъ. — Максъ ! Ты не можешь 

Меня покинуть!— Не хочу я верить, 

Что Максъ меня покинуть можетъ. 

, МАКС4Ь. 

Боже ! 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Я съ Детства твоего тебя лел'Ьялъ, 
И о теб4 заботился. Чтб сд4лалъ 
Отецъ твой для тебя, чего-бъ я также 
Не сд-Ьлалъ? С4тью я тебя опуталъ 
Любовной — разорви ее, коль можешь. 
Ко мн*! ты вс^мн чувствами души, 



.^ 
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Привазанъ, вс^ми узами природы, 
Которыми быть мозкетъ челов^въ 
Соединенъ съ другимъ. Оставь меня ! 
Иди на службу въ цесарю! Златое 
Теб^ руно онъ дастъ за то въ награду, 
Что отъ отца и друга ты отревся, 
Что чувство ты святейшее нрезр&гь — 

МАВСЪ. 

О Боже мой! Я воленъ ли^... Присяга.... 
Долгъ .... 

ВАЛЛВНШТВЙНЪ. 

Долгъ?— Еавои? И втб же ты? Коль нын^ 
Я противъ императора виновенъ, — 
Вина моя, ты не причастенъ къ ней. 
066*6 ли ты принадлежишь? Собою 
Располагаешь ли? Стоишь ли въ М1р^, 
Кавъ я свободенъ, д'&^тель ли ты 
Твоихъ д-Ьяшй? — Отъ меня зависишь, 
Мн^ ты подвластенъ, я твой императоръ; 
Принадлежать, повиноваться мн*!, 
Вотъ весь твой долгъ, и твой завонъ природы. 
Когда тотъ М1ръ, вотораго ты житель, 
Съ пути сорвавшись своего^ пылая, 
Съ другимъ столкнется мхромъ, не дано 
Теб*]^ избрать идти-ли съ нимъ, иль н^тъ. 
Умчитъ тебя всесил1емъ стремленья, 
И вс^хъ своихъ онъ спутниБОвъ съ собой. 
Гр^хъ на себя возмешь ты не тяжелый, 
Не обвинять тебя, тебя похвалятъ 
За то, что друга предпочелъ всему. 



ЯВЛЕН1Е XIX. 

4 

ПРЕЖНЩ НБЙМАННЪ. 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Что, Нейманнъ? 

НБЙМАННЪ. 

СпЬшидися Папенгеймцы, 
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Идутъ сюда сохкйутнхъ строемъ; 81а10БЪ 
Они взять приступомъ, н графа Мавса 
Освободить хотятъ. 

ВАД1ВНШТВЙНЪ. 

Ц4пь протянуоъ, 
Орудш навесть! Картечью встречу 
Бунтовпршовъ. 

ТерцкШ уходт. 

Предписывать иечемъ 
Законы хн^! — Иди, скажи имъ, Нейманнъ, ^ 
Что инь ъщо я отступить, сейчасъ же, 
И ждать въ порцдк^у мояча, чтб хн^ д&[ать 
Угодно будетъ. 

Нейюишъ уходпгъ. Иио подходт п окву« 
ГРАФИНЯ. 

Отпусти его, 
Брать! Отпусти! мояю тебя! 

ИЛЛО — у окна. 

Проклятье 1 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Чтб тамъ? 

ИЛЛО. 

На ратушу они взошли; 
Срываютъ кровли; вотъ взялись за пушки, 
И направляютъ ихъ аодд. 

МАКСЪ. 

Безукцы! 

ИЛЛО. 

Готовятся стрелять. 



ГРАФИНЯ и ГЕРЦОГИНЯ. 

Творецъ небесный! 



I .• 



I 1 ' М 



М А'К с Ъ '— "ВиЛл'евгй^ейяу, 

Позволь сойти мн'Ь, объяснить. 

?ЛД*|1|)НЛ1Т11Й&:Ь. 

..... 1Н« шагу! 

I \ • . ' ' . . . . I, I I 1. . V ' 

\ ' • 

МАБСЪ — указывая на ТэЕлу Д1ДЭ1ЩА1ШК»» . 1 

Но жизнь ихъ! жизнь твод? 



ВАЛДЕНШТ^^ИНЪ — ^видавъ входдщаго Терцка^'О. ^ 



I < 

о 



Какк в^ети! 






« I 



ЯВЛЕИ1Е' XX. 

ПРЕЖНЕЕ, ' ТЕРЦКЙ. ' 



о 



<» ..|1,.*..1 



ТЕРЦК1И 



.* ./ • 1'1 



Отъ в4рныхъ намъ полковъ изв^стье: рвенье 

Ихъ безгранитао;. позволенья просятъ 

Ударить на противниковъ ; влад'Ёютъ 

Они двумя вратами городскими; , 

Лишь только знакъ дай, могутъ въ тылъ зарт:и 

Они врагамъ, ихъ въ городЬ стеснить, 

И въ узкихъ улицахъ лесШи осилить. 

' илло'.* '." ■ • ' •• 

... . .... .1 . • 1 ' . •» .' ' 

« ' . , .• .« 

Не дай остыть ихъ рвенш. Цщъ в^ренъ. • )! 

Полкъ Буттлера, насъ больше ч^жъ мятежныхъ: 
Мы верхъ возьмемъ, бунтъ .зд§сь же прекратимъ. 

ВАЛЛЕН111ТЕЙНЪ. 

и полемъ битвы будетъ этотъ городъ? 

Неистовой, междоусобной брани ,. , ..,, . ...,. 

Дадимъ мы въ немъ свир'Ёпствовать по в'ол^? 

И ярости, незнающей воадя, 

Решенья Д'Ьла предоставимъ? Зд-Ьсь ^ 

Лишь для р']^зни есть к^сто, не для боя. 
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Освобожденныхъ фурШ дивой злобы 
Не одержите здасть вдчья*. Да, буде7;ъ. т^цъ — 
Обдумывалъ я долго, пусть свершится . . , 

Оно теперь мгновенно и кроваво. 

Обратась къ Максу. 

Чтожъ? Хочешь ддсразц^ьра ты.с^ |сврю? 

Цди» ТЦ воленъ, стань со строемъ ихъ, 

Веди ихъ въ бой; ты воевать умеешь, 

Ты научился у меня, не стыдно 

Тебя 1^«ть 4(пш^иъу ж сличай . ■ ■ ■. I 

Е^аль найдешь ты лучш1Й за уроки 

1|[н^ заплатить. 



1Лвхсь\ Макс! 



ГРАФИНЯ. 

Вотъ до чего дошло! 



МАКСЪ. 



Полки мн']^ порученные я вывесть 
Отсюда обЬщалъ ; — исполню это, 
Или умру; къ другому не обязанъ 
Я ни къ чему, не обнажу меча 
Противъ тебя, пока возможно будетъ. 
Твоя глава священна мн% д нштЬ, 
Когда моимъ ты стадъ врашмъ. 

Раздаются два выстрела, Иляо ш ТерцжШ св^лник ^ 011:!иу. 
ВАЛЛКВШТЕЙН^. 

Что*»»»? • 



Убить! 



^ИЛЕНШТЕЙНЪ. 



Кт5? 



I ^ .♦ 



йлло. 

ЕЙЦЪ, 



♦ г 



До К01ГЬ? 



Хочеп шдп. 
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илло. 

По Нейманну, который посланъ 
Тобою быль. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — ^ гн4вомъ. 

Проклятье! Такъ я е^къ.... 

ТЕРЦК1Й. 

Ноистовынъ идти на встречу хочешь? 

ГЕРЦОГИНЯ и ГРАФИНЯ. 

Избави Богъ! 

илло. 

Теперь не время, герцогъ, 

ГРАФИНЯ. 

Останови^ останови его! 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Пусти! 

МАКСЪ. 

^ 

Не д'Ьлай этого, теперь 
Не д'&кай ; — ихъ оакесточилъ свирепый 
Поступокъ ихъ, раскаянья дождись. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Прочь! Слишкоуъ долго колебался я, 
Они свершать д^ла так1я см'Ьютъ 
Лишь потому, что самого меня 
Не видятъ; — такъ увидятъ же, услышать 
Мой голосъ. Не мои ль они полки? 
Не я-ль ихъ вождь, и грозный повелитель? 
Посмотримъ, чуждо-ль стало имъ лице. 
Которое ихъ солнцемъ было въ битв'Ь? 
Оруж1я не нужно. Покажусь 
Бунтовщикамъ, и тотчасъ же, смирясь. 
Вернутся вновь тревожные умы 
Въ привычные пред&1ы послушанья. 

Уходт. За пмъ сд^дужугь ИЛЛО, ТЕРЦК1Й ж БУТТЛЕ^Ъ^ 



1 
I 
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ЯВЛЕН1Е XXI. 

ГЕРЦОГИНЯ, ГРАФИНЯ, МАКСЪ, ТЭКЛА. 
ГРАФИНЯ — Герцопш*. 

Когда его увидятъ.... Есть надежда, 
Сестра. 

ГЕРЦОГИНЯ. 

Надежда! Я простилась съ нею. 

МАЕСЪ — который стоялъ въ сторон-Ь въ примет- 
ной борьбе съ самимъ собою, прибли- 
жается. 

Штъ! — Этого ' снести я не могу. 

Пришелъ сюда съ нам4реньемъ я твердымъ, 

И съ в'Ьрою,, что правъ и непороченъ 

Поступокъ мой, — зд'Ьсь я стою, какъ извергъ 

Достойный ненависти, на себя 

Проклятье навлекая и презренье 

ВсЬхъ т4хъ, которыхъ я люблю; и вид4ть 

Страданье • ихъ и горе долженъ я. 

Когда могу ихъ осчастливить словомъ. 

Все сердце возмущается, въ немъ спорятъ 

Два голоса, душа объята мракомъ, 

Я истины не узнаю. — Отецъ ! 

Ты правду говорилъ: я слишкомъ твердо 

УвЬренъ былъ въ себЬ; стою колеблясь. 

Не знаю я, какъ долженъ поступить. 

ГРАФИНЯ. 

Не знаете? Вамъ не сказало сердце? 
Такъ я скажу. — Отецъ вашъ изм-Ьнилъ 
Безбожно намъ жш^шА вошющей, 
На герцога онъ посягнулъ, онъ стыдъ 
Навлекъ на насъ ; — такъ ясно же что д4лать 
Вы, сынъ его, должны: его злодейство 
Исправивъ, верности подать примФръ. 
Чтобъ имя Пикколомини проклятьемъ 
Всегдашнимъ не осталось, и позорнымъ 
Прозвашемъ въ семействе Валленштейновъ. 

Томъ 1У. — 1юль, 1868. а 
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МАКСЪ. 



Изъ чьихъ я устъ услышу голосъ правды? 
Волнуютъ вс4хъ насъ страсти зд4сь. О, еслибъ 
Теперь во мн'Ь сойти могъ ангелъ съ неба, 
Мн4 истину святую почерпнуть 
Изъ чистаго ключа, рувою чистой. 

Взоръ его обращается на Тэклу. 

И Я еще зову его? Другого 
Жду ангела? — 

|Онъ подходить Еъ ней. 

Судьею будь святое, 
Непогр4шительное сердце это. 
Да, спрашиваю я твою любовь, 
Еоторая лишь осчастливить можетъ 
Безвиннаго, которой виноватый 
Лишится навсегда. Меня любить 
Ты можешь ли, когда останусь съ вами? 
Скажи, что можешь, — и на в^къ я вашъ. 

ГРАФИНЯ — Тэкл*. 

Подумай. . . . 

МАКСЪ — прерывая ее. 

Н^тъ! Не думай ни о чемъ. 
Скажи чт5 чувствуешь. 

ГРАФИНЯ. 

Отецъ твой, помни.... 

МАКСЪ — опять прернваетъ ее. 

Не Фридланда я спрашиваю дочь. 
Мою я Тэклу спрашиваю. Д^о 
Идетъ не о короне; размышлять 
Тогда могла бы ты; д'бло о душевномъ 
Спокойств^ друга твоего идетъ, 
О тысяч']^ товарищей отважныхъ, 
Которые послЬдуютъ теп^ь 
Его примеру. Отъ моей присяги 
Я долженъ ли отречься? Въ станъ отца 
Я долженъ ли послать преступно пулю? 
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Свинецъ, изъ ствола вырвавшйся вонь, 
Не мертвое орудае. Духъ лютый 
Вселяется въ него, во власть впадаетъ 
Онъ Эвменидъ варающихъ, и зл'ЬйшШ 
Он% ему указываютъ путь. 

тэклл. 
О Максъ! 

МАБСЪ — прернваетъ ее. 

Не отвечай мн« слишкомъ скоро. 
Тебя я знаю, сердцемъ ты способна 
ТруднМппй долгъ вс^мъ прочимъ предпочесть. 
Бавъ челов'^Ькъ зд'к^ь поступить хочу я, 
Не кавъ герой. Подумай, ч^мъ обязанъ 
Я герцогу, припомни, ч'Ьмъ воздалъ 
Ему отецъ мой. А влеченье дружбы. 
Признательности чувство для души — 
Святой законъ, и мстить тяжелымъ мщеньемъ 
Природа нарушителю его. 
Все, все ты взвесь, — и твоему дай сердцу 
Р'Ьшить вопросъ. 

ТЭБЛА. 

Твое его давно 
Р-Ьшило. Первому посл^^дуй чувству 
Ты своему. 

ГРАФИНЯ. 

Несчастная ! 

ТЭКЛА. 

Бавъ можетъ 
Быть справедливымъ то, чего съ начала 
Ты не избралъ правдивымъ этимъ сердцемъ? 
Исполни долгъ свой. Бавъ ты-бъ ни решился, 
Тебя любить не перестала-бъ я, 
Поступки всЬ твои тебя достойны 
И благородны были бы всегда; 
Но не должнб расваянье нарушить 
Душевнаго повоя твоего. 

8* 
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МАВОЪ. 

ИтяБЪ — разстаться долженъ я съ тобою ! 
Жить безъ тебя! 

ТЭБЛА. 

Себ4 оставшись в4ренъ, 
Ты в^ренъ мн*. Судьба насъ разлучаетъ, 
Сердецъ ей нашихъ разлучить нельзя. 
Домъ Фридланда и Пибболомини 
Отнын'Ь будутъ во вражде свирепой 
Изъ рода въ родъ, — но мы съ тобой стоимъ 
Вн-Ь дома нашего. — Иди же, — д'Ьло 
Свое ты праведное отдЬли 
Отъ нашего злосчастнаго. Не медли! 
На насъ сошло проклятхе небесъ, 
Паденью мы обречены. Погубить 
Вина отца съ нимъ и меня. Не с^туй! 
Р:Ьшится СБоро жреб1Й мой. 

Максъ, въ с11.1ьноиъ волне н1и, обвииаетъ ее. За сце- 1 

вой слышны громкая протяжныя воскдицав1я: У1\'а1 
Ксг(11па1и1и8! сомровождаеммя военной музыкой. Максъ 
и ТэБ.1а неподвижно остаются въ объят1яхъ другъ друга. 



ЯВЛЕН1Е XXII. 

ПРЁЖШБ, ТЕРЦК1Й. 
ГРАФИНЯ — идетъ на встречу Терцкому. 

Что ЭТО? 

Чтб значутъ эти клики? 

ТЕРЦКХЙ. 

Все пропало! 
Все кончено! 

ГРАФИНЯ. 

Онъ ихъ смирить не могъ? 

ТЕРДК1Й. 



Напрасно бшо все. 
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ГРАФИНЯ. 

Они кричали — 



Да здравствуетъ... 

ТЕРЦК1Й. 



Австршскш Фердинандъ. 



Шжкавшш. ! 



ГРАФИНЯ. 



ТВРЦЕ1Й. 



Ни одного промолвить 
Ему и слова не дали. Когда 
Онъ началъ говорить, его прервали 
Музыкой громкой. — Вотъ идетъ онъ. 



ЯВЛЕН1Е XXIII. 

ПРЕЖШЕ, ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ ; съ нимъ входятъ ИЛЛО и БУТТЛЕРЪ, ыотомъ 

кирасиры. 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

ТерцкШ! ^ 

ТЕРЦК1Й. 

Енязь ? 

ВАЛЛ1:НШТЕЙНЪ. 

Чтобъ немедленно твои полки 
Готовились къ походу. Мы до ночи 

ОставИМЪ Пильзенъ. — ' Терцвхй уходитъ. 

Буттлеръ ! 

БУТТЛЕРЪ. 

Генералъ ! 

ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 

Начальникъ въ Эгр4 твой землякъ и другъ. 
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Отправь къ нему нарочнаго сейчасъ же 

Съ письмомъ, чтобъ онъ принять насъ завтра въ крЬпость 

ГОТОВЪ бьПЪ. Выступишь съ СВОИМЪ ПОЛБОМЪ 

Ты всл']&дъ за нами. 



Исполню все. 



БУТТЛЕРЪ. 

Слышу, генералъ. 



ВАЛЛБНШТБЙНЪ — подходить къ Максу и Тэкл'Ь, которые 

все это время держали другъ друга въ 

0бЪЯТ1ЯХЪ. 

Разстаньтесь ! 

МАКСЪ. 

Боже ! 

Кирасиры съ обнаженными палашами входятъ, и 
останавливаются въ глубине залы. Въ то же время 
слыщны за сценой отрывки изъ Папенгеймскаго 
марша. 

1 

ВАЛЛЕНШТБЙНЪ — кирасврамъ. 

ВОТЪ ОНЪ. 

Свободенъ ОНЪ. Я не держу его. 

Отворачивается^ и стоитъ такъ, что Максъ ве 
^ можетъ подойти ни къ нему, ни къ Тэкл-к 

« * 

МАКСЪ. 

Меня ты ненавидишь, изгоняешь 
Меня ты въ гн^в']^. Узы дружбы нашей 
Мы не развяжемъ съ кроткою пощадой; 
Ты разрываешь ихъ, и гвхот^лъ 
Разрыва боль еще больнее сд-Ьлать 
Для сердца моего. Жить безъ тебя 
Не научился я, ты это знаешь; 
Иду въ цустыню, — все зд-Ьсь оставляю, 
Все, чтб люблю! Не отвращай лица! 
Твои черты, мн4 в^чно доропя, 
Мн4 разъ еще теперь увид-Ьть дай! 
Не отвергай меня! 

Онъ хочетъ взять его руку; Валленштсйнъ от- 
дергиваетъ ее. Максъ обращается къ графии^^ 
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Не обратится-ль 
Взоръ состраданья на меня? Графиня! 

Графина отворачивается; онъ подходить къ герцогии'Ь. 

Мать Тэклы ВЫ моей! 

ГЕРЦОГИНЯ. 

Идите, графъ, 
Куда зоветъ васъ долгъ. Намъ в'Ьрнымъ дрзггомъ, 
Заступникомъ намъ можете усерднымъ 
У трона императора вы быть. 

МАКСЪ» 

Вы не хотите безъ надеждъ оставить, 

Предать вполне отчаянью меня. 

Отрады не ищите мн^ напрасно 

Въ пустой мечгЬ. Мое несчастье в^рно, 

И слава милосердымъ небесамъ, ^ 

Что пр1екратить его дано мн-Ь средство. 

Музыка гремитъ снова. Зала бол'Ье и бол'Ье наполняете! 
вооруженныни ратниками. Максъ видитъ Буттлера. 

Вы зд']&сь, полковниБъ Буттлеръ? и со мной 
Нейдете вы? Прощайте же! Служите 
Вы господину новому в^рн-Ьй, 
Ч-Ьмъ прежнему служили. Дайте руку 
И слово мн4, что будете всечасно 

Жизнь охранять его. — Буттлеръ не даетъ ему руки. 

Онъ подъ опалой. 
Его судъ цесаря предастъ ножу 
Злод'бя каждаго, который ц^ну 
Назначенную взять себ* захочетъ 
3» шло., 'его. Ем, теперь 
Заботливость нужна прямого друга, 
А т*, которыхъ вижу вкругъ него — 

илло. 

Изм^нниковъ ищите тамъ, гд'Ь Галласъ 
И вашъ отецъ. Зд'Ьсь лишь одинъ остался. 
Насъ отъ него избавить вамъ пора. 

Максъ хочетъ еще разъ подойти |съ Тэкл'Ь; Балленштейнъ препятствуетъ 
ему. Онъ стоитъ въ горестномъ недоум'Ьн1и. Между т-Ьмъ зала все больше 
наполняется ратниками, и за сценой звуки, трубъ раздаются все громче 
и чаще. 
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НАВСЪ. 



Трубиуе! О, когда бы это былъ 

Зовъ шведскихъ трубъ, зовъ къ битв4 безпощадной ! 

Еогда-бъ мечи всЬ эти обнажились 

Пронзить мнЬ грудь! — Чего хотите вы? — 

Меня съ ней разлучить? — Не доводите 

Вы до отчаянья меня! Придется 

Раскаяться вамъ въ томъ. — 

Вся зала наполнена ратннкаин. 

Еще, еще 
На тяжесть тяжесть, и людская масса 
Увлечь меня готова. Берегитесь! 
Себ-Ь вождемъ опасно брать того 
Кто безнадеженъ. Вы меня изъ рая 
Безжалостно влечете моего, — 
Свершись же месть надъ вами роковая! 
Будь выборъ вашъ вамъ карой и б'1дою! 
Идетъ на смерть, кто сд4дуетъ за мною! 

Онъ удаляется; кирасиры, въ шумномъ волвенхи, 
ОЕружаютъ и провожаютъ его. Валленштейнъ 
стонтъ неподвижно. Тэкла падаетъ въ объят1я 
иатери. Занав^съ опускается. 

К Павлова. 



(Окончанге^ слпдуеть,) 



НЕСЧАСТНЫЕ 



II*). 

т 

НА КАТОРГЪ. 

Въ начале декабря, темною ночью, подъ'Ьзжалъ я къ Ниж- 
нему Каршскому промыслу, одному изъ центральныхъ м-Ьстъ, 
предназначенныхъ для работъ т4хъ ссыльно-каторжныхъ, кото- 
рые, по судебнымъ приговорамъ, назначаются въ такъ-называе- 
мые Нерчинске рудники. 

Дорога шла въ сторону отъ р-Ьки Шилки густымъ хвойнымъ 
д-Ьсомъ; вовсе неразчищенная', мало - приспособленная къ про- 
езду, но въ то же время (сколько можно было судить по ныр- 
камъ, т. е. ухабамъ) крепко подержаная, дорога эта казалась 
торною. В'Ьтви деревьевъ хлестали по лошадямъ, совались къ 
памъ въ сани: надо было изловчаться, чтобы не потерять глазъ, 
не исцарапать лица. Къ тому же дорога до того была узка, что 
мы принуждены были снять у саней отводы, хотя въ то же 
время сани наши были приспособлены именно для такихъ околь- 
ныхъ, мало-на'Ьзженныхъ дорогъ, и сани эти уже усп^Ьли съ до- 
стоинствомъ выдержать испытанхе слишкомъ на тысяче верстъ. 

Темнота и густота л-Ьса усиливали наши несчастхя: мы на- 
лезали на 1ШИ и съ трудомъ съ нихъ снимались; сани безъ от- 
водовъ валились въ первую глубокую и покатую выбоину. Про- 
вожатые мои ворчали и сердились. 

— Ужъ во-истину дорога каторжная, зам4чалъ-одинъ. 

— Оттого и каторжная, что ведетъ на каторгу! острилъ 
другой. 



*) См. выше, т. Ш, стр. 480—545. 
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— Такъ-то, парень, поглядишь, — толковалъ первый: дорога на 
каторгу какъ бы узенькая, а подумаешь — такъ она выходитъ 
больно широкая. 

— Туда-то широкая, мудрствовалъ второй, а оттуда-то опять 
узенькая. Попасть легко, а не вырвешься. 

-^ Сказано, милый челов-Ькъ: не отпирайся ни отъ сумы, ни 
отъ тюрьмы. 

И разговоръ кончился обоюднымъ вздохомъ. 

Тишина и темнота давали широшй просторъ воображенш: 
рисуй что хочешь, но не дальше заданной темы. Вотъ впереди 
то самое м4сто, гд-Ь соединяются вмЬст'Ь вс^ тяжк1е преступники, 
высланные изъ Россш, вс4 убхйцы, разбойники и грабители. Ра- 
бота на этихъ казенныхъ золотыхъ промыслахъ полагается са- 
мою высшею м4рою наказашя для вс4хъ подобнаго рода зло- 
д-Ьевъ. Съ ослаблешемъ въ посл4дшй десятойъ л^тъ серебряннаго 
промысла въ нерчинскихъ горныхъ заводахъ и за уничтоженхемъ 
разработки рудниковъ руками ссыльныхъ преступниковъ, — Бар1й- 
сше промыслы (Верхшй, Средшй, Нижнхй и Лунжанкинсшй) 
представляли единственный матерхалъ для изучешя истиннаго 
значешя такъ -называемой каторги. Я поЬхалъ туда съ удвоен- 
нымъ нетерп'Ьшемъ, тймъ бол^е, ч^о во всемъ нерчинскомъ 
краЬ только при этихъ четырехъ промыслахъ (да еш;е при Пе- 
тровскомъ жел4зномъ заводе) остались тюрьмы собственно ка- 
торжныя. 

Цочь была до того темна, что мы съ великимъ трудомъ 
могли распознать, гдй кончился л4съ и начался перел'Ьсокъ. За- 
пахъ жилого м^ста, не смотря да жгуч1Й морозъ, вскор'Ь далъ 
намъ знать, что селен1е у насъ уже на носу; а вотъ и самая 
каторга гд^-то тутъ же и очень близко. Откуда-то вырвался 
ЗВ0НК1Й выкрикъ и раскатился въ морозномъ воздух-Ь длинною 
трелью, которой, казалось, и конца не было; во всякомъ слу- 
чае, вела эту ноту здоровая грудь, ненатруженныя легк1я. На 
окликъ посл'Ьдовалъ отв'Ьтъ, который также со звономъ разсы- 
пался въ разр^женномъ воздухе по горамъ и заглохъ только въ 
перел^ск*. У третьяго оборвалась нота безъ трелей: голосъ 
ос4кся отъ морозной струи, судорожно захватившей крикливое 
горло. Оклики посыпались одинъ за другимъ; кричащ1е, чтб пе- 
тухи, играли въ перегонку, кто кого лучше и чиш,е споетъ: и 
такихъ очень много. Значитъ — мы на каторге, но распознать 
за темнотою ничего не можемъ. 

Усп-Ьваемъ припомнить прошлогоднее событхе, разсказъ о 
томъ, какъ на этихъ самыхъ промыслахъ, изъ какой-то тюрьмы 
вырвался одинъ зв^рь и в'^ одну нрчь^ ^ъ разныхъ домахъ, за- 
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р4залъ пятерыхъ и въ томъ числ^ погубилъ мать съ двумя мла- 
денл[ами, такъ, изъ любви къ чужой крови, безъ всякаго повода и 
причины. На душЬ становится не совсЬмъ покойно: воображе- 
ше говорить, что впереди насъ зв-Ьринедъ, наполненный крово- 
жадными и голодными зверями; къ тому же, зв']&ринецъ этотъ 
плохо сколоченъ, дурно и не кр-Ьпко запертъ ; но разсудокъ ста- 
рается уверить въ томъ, что, вероятно, и зд^сь полагается не- 
дремлющш сторожъ, им-Ьется укротитель. Теперь, въ неопреде- 
ленной темнот*, всего этого распознать мы не можемъ, — завтра 
наверное увидимъ. 

Тяжелыя, гнетущ1я сердце мысли не покидаютъ насъ и въ 
уютной, теплой квартир*, до самаго утра, до разсв*та. Пойдемъ 
же смотреть, что день укажетъ. Вотъ мы и на улиц*. 

Направо и нал*во сильно-подержанныя, покрививппяся, утлыя 
хаты; он* идутъ въ порядк*, изъ порядковъ образуется улица 
одна, другая, пятая. Передъ нами ц*лое селенхе, которое только 
т*мъ и отличается отъ шилкинскихъ и другихъ, что оно б*д- 
ное, старое, совс*мъ не подновляемое. Н*которые дома, какъ 
мазанки, грязноваты снаружи, заборы полуобрушенные; видно, 
голь и б*дность строились тутъ; видно, она же и теперь тутъ 
живетъ. Но селеше это, какъ изв*стно, казенное: вотъ неиз- 
м*нный хл*бный и соляной амбаръ, съ неизб*жнымъ часовымъ, 
товарищи котораго, а можетъ быть и самъ онъ кричалъ такъ 
усиленно и настойчиво-громко ц*лую прошлую ночь. Но гд* же 
тюрьма, частоколъ, острогъ — жилище главныхъ хозяевъ селешя? 
Смотрю кругомъ — и не вижу. Вижу опрятн*е другихъ, чистень- 
кш домикъ, — в*роятно, начальника промысла , пристава ; вижу 
другой, почти такой же, можетъ быть, смотрителя тюремнаго. 
Но гд* же тюрьма, когда кругомъ обыкновенные обывательскхе 
дома, свободные отъ часовыхъ и караула? 

— Вонъ и тюрьма! говорятъ мн*, указывая на одинъ изъ 
домовъ, наружной постройкой похож1й на обыкновенныя дере- 
вянныя сибирсшя казармы. Домъ этотъ и я принялъ за ка- 
зарму, не разгляд*вши только въ окнахъ ея жел*зныхъ р*ше- 
токъ, отсутств1е которыхъ въ другомъ сос*днемъ дом* характе- 
ризовало настоящую, д*йствительную казарму. Близость тюрьмы 
объяснялась отчасти сос*дствомъ гауптвахты, н*сколькими фи- 
310Н0М1ЯМИ въ папахахъ, принадлежащими сибирскимъ казакамъ. 

Но кто же эти люди, которые идутъ мн* навстр*чу? Люди 
эти безъ кандаловъ; стало быть, не тюремные сид*льцы, и, по 
всему в*роят1ю, выслужившхе свой срокъ ссыльно - каторжные. 
В*жливо предупреждаютъ они поклонъ нашъ, снимая шапки и 
мацяясь, Д :р9тъ ц сами престуцццки, цобрякивад кандалами, 
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творятъ свое домашнее д'Ьло: сопровождаемые часовымъ, несутъ 
они вдвоемъ на палк-Ь ушатъ, накрытый тряпками. Изъ ушата 
этого валитъ паръ и щекочетъ обоняше знакомымъ запахомъ на- 
щональнаго «горячаго», изв-Ьстнаго въ казармахъ подъ назвашемъ 
щей купоросныхъ. И эти преступники вежливо снимаютъ намъ 
шапку: см4пшо намъ на себя за вчерашн1е грезы и страхи, и 
готовы мы оправдаться только т'Ьмъ, что св-Ьтъ дневной всяк1е 
страхи гонитъ. 

— Хотите вы видеть каторжнаго: вотъ вамъ первый изъ 
нихъ! говоритъ мн'Ь приставъ промыата, обязательно вызвав- 
шшся познакомить меня со всею подробностью своей службы. 

— Иванушко, поди-ко сюда! кричалъ онъ встречному. 
Изъ воротъ сосЬдпяго дома вышелъ челов-Ькъ въ рваной шап- 

чонк^, со всклокоченной р-Ьденькой бороденкой; шея его была го- 
лая; армячишко совс4мъ сл^зъ съ плечъ, и даже рубаха подъ 
нимъ была рваная. На ноги этого человбйа я уже и решимости 
не имйлъ посмотреть. Иванушку всего подергивало; голова не- 
твердо держалась на плечахъ; онъ то приклонитъ ее къ пра- 
вому плечу, то быстро отдернетъ къ левому. Л4вое плечо хо- 
дуномъ ходитъ, и самого Иванушку какъ-будто вс^го ведутъ су- 
дороги, какъ будто чувствуетъ онъ, что всЬ его конечности не 
на своихъ м-Ьстахъ, и онъ употребляетъ теперь в6$ усим, 
чтобы вправить ихъ кости въ чашки: въ надлежащхя и ^^истой- 
ныя м4ста. Видно, тяжело Иванупшй носить свою голдвушку, 
да и съ остальнымъ тФломъ мудрено ему ладить; а, повидй^ому, 
онъ не тяготится этой работой; на двор-Ь слипшомъ тридцать 
градусовъ мороза, а у него оба плеча буквально голыя. \ 

— Работа каторжная такъ его изуродовала? Въ серебррн- 
ныхъ фабрикахъ наглотался онъ ртутныхъ паровъ и качайгъ 
теперь головой? Принялъ что-нибудь такого внутрь, по сов-вгу 
доброхота - злод-Ья , чтобы умягчить для себя ядовитую бол^зр 
или тяжесть каторги, и т'Ьмъ записать себя въ разрядъ несп<^ 
собныхъ ? , 

— Ни то, ни другое, ни третье! отв-Ьчаютъ намъ. Иванушв1у 
сюда именно такимъ и прислали, готовымъ. ? 

Иванушко былъ передъ нами. / 

— Гд-Ь ты былъ? ласково спрашивалъ его приставъ. ^1 

— Снежку отсгребалъ: покормили за то! отв4чалъ Иванупп^ 
и брызгалъ. Голова какъ будто еп1;е сильнее заходила на плё" 
чахъ. левое плечо такъ и приподнялъ онъ до самыхъ ушей. ,' 

— А кто ты такой? продолжалъ разспрашивать приставъ. ^ 

— Я — бож1Й челов^къ ! гнусливо растянулъ старичекъ. 

— Какъ прозываешься-то? 
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— Поселенцомъ велятъ зваться. 

— Откуда ты родомъ? 

— Съ Вятки родомъ. 

— За что присланъ-то сюда? 

— Я и самъ незнаю. Мн'Ь бы ужъ домой идти надо. На 
родину пора.... Тамъ у меня тятька съ маткой остались. 

— Да в-Ьдь ужъ нельзя тебЬ возвращаться-то.... 

— Можно, говорятъ вонъ тамъ. 
Иванушко указалъ рукой на тюрьму. 

— Надо, слышь, только бумагу этакую достать; безъ бу- 
маги- де не пропустятъ и назадъ верну тъ. Дай ты мн-Ь такую 
бумагу, чтобы мн'Ь въ Расею уйти; сколько прошу!! (и въ по- 
сл'Ьднихъ слодахъ послышался упрекъ). 

— Всяк1й разъ обраш,ается онъ ко мн'Ь съ этой просьбой! 
объяснялъ зш4 приставъ потомъ, когда мы оставили Иванушку. 

Вотъ что мы слышали потомъ объ Иванушке. Въ статей- 
ныхъ спискахъ (которые сопровождаютъ всякаго ссыльнаго, 
какъ паспортъ и аттестатъ), онъ показанъ приговореннымъ въ 
ссылку за. скотоложство; самъ онъ разсказываетъ , ^о при- 
сланъ сюда за расколъ; знающхе люди уверяли, что расколъ 
усугубилъ только степень наказанхя. Но д4ло станетъ понят- 
нымъ и яснымъ, если представить себ4, что Иванушко родился 
боженикомб (и не только къ какой-нибудь умственной, догмати- 
ческой работ*, но и ни къ какой валовой домашней былъ не- 
способенъ), и попалъ за то въ пастухи, и что обездоленный ид1о- 
тизмомъ (непом^шавшимъ, однако, развиться въ немъ грубымъ, 
извращеннымъ животнымъ инстинктамъ), онъ въ скотскомъ стад* 
впалъ въ тотъ гр4хъ, который увелъ его въ самое дальное м*- 
сто поселен1я. Ближше судьи судили въ немъ отвлеченную идею; 
дальше вершители не видали въ глаза подсудимаго, приговоръ 
былъ подписанъ, и вотъ приведенъ въ исполненхе. Надъ Ивануш- 
кой въ тюрьме смЬются; посм'Ьшищемъ онъ былъ и во всю до- 
рогу по этапамъ; вс* его любятъ, всЬ его учатъ, кто чему мо- 
жетъ, и хорошему, и худому; ходитъ онъ по чужимъ дворамъ 
просить милостыню; объ одежд-Ь онъ не заботится; од-Ьнутъ дру- 
Г1е, онъ полагаетъ, что это такъ и слЬдуетъ: и спасибо не ска- 
жетъ. На Кар* Иванушко челов'Ькъ неспособный и совсЬмъ 
дишнш. 

— Дай МП* такую бумагу, чтобы мн4 въ Расею можно 
уйти! просилъ онъ меня, придя ко мн* на квартиру. 

— Далъ бы я теб* такую бумагу, да дать не могу. 

— А мн* въ тюрьм* сказали, что можешь. 
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— Далъ бы я теб'Ь, Ивалушко, такую бумагу, которая бы 
тебя въ богадельню увела и тамъ оставила, да не въ силахъ я! 

— Въ богадельню бы мн4 хорошо. 

— Хорошо, Иванушко, такъ хорошо, что тамъ теб'Ь только 
и м4сто! Лечили бы тебя — вылечили. Здоровый бы вышелъ, 
д-Ьвку полюбилъ. Полюбилъ бы ты дйвку, женился на ней. 

— Юту! Я д-Ьвонъ смерть не люблю: въ д-Ьвкахъ-то черти, 
дьяволы сидятъ. 

И Иванушко мой ваплевался, разворчался; сердитъ сталъ не 
въ м-бру. Самыя судороги его пошли приметно - учащеннее и 
озлобленнее. Иванушко былъ просто идаотъ и притомъ, по 
свойству многихъ больныхъ' болезнями нервными, им-Ьдъ одно 
больное м-Ьсто (антипатш), прикосновеше къ которому вызывало 
ожесточенные припадки. И1вапушко, по общимъ сказамъ, не лю- 
билъ два-три слова и, смирный во6бш;е, при напоминан1И словъ 
этихъ онъ выходилъ изъ себя, бросалъ ч-Ьмъ ни попало въ рав- 
ныхъ себе и знакомыхъ и б^галъ отъ неровней и невнакомыхъ, 
какъ это онъ сд-Ьлалъ и со мною. Сделались ли слова эти не- 
навистйими больному съ самаго того времени, когда онъ ура- 
зумел'»^' практическш смыслъ ихъ, или напротивели они ему до 
омерз^шя отъ частаго напоминан1я въ насм^шкахъ досужихъ и 
праздныхъ товарищей — решить теперь трудно. Иванушко во 
всякомъ случае былъ веренъ антипатш къ словамъ ненявист- 
нымъ и во все время на каторге не изменилъ себе^ ни одного 
раза. Безконечно жалко Иванупшу, который, вместо богадельни, 
попалъ на каторгу и страшно за него, когда знаешь, что въ со- 
седстве съ нимъ живутъ люди настоящ1е каторжные. Не при- 
липнетъ къ нему злодейская грдзь по причине крайней непо- 
датливости его почвы, но и не вылечатъ его здесь отъ болезни, 
для которой въ медицине нашлись бы кое-как1я облегчающ1я 
снадобья. 

— А вотъ и другой экземпляръ ссыльно-каторжнаго ! гово- 
рилъ мне каршскШ приставъ, указывая на высокаго старика, 
седого какъ лунь, тщательно выбритаго и чистенько одетаго. 
Старикъ приковалъ мое внимаше необыкновенно правильными 
чертами лица; въ глазахъ его было много еще жизни, и во 
всехъ чертахъ лица много мягкости и ничего злодейскаго ни 
во взгляде^ ни въ улыбке; даже и верхняя челюсть не была 
развита въ ущербъ остальнымъ частямъ лица. Гляделъ онъ 
бодро, честно и открыто; шелъ смело и уверенно. Сложенъ 
онъ былъ превосходно и даже той сутулости, которая характе- 
ризуетъ всякаго ссыльнаго, битаго кйутомъ^ и даже той запу- 
ганности, которая заст&вляетъ прятать взоръ куда-нибудь въ сторо- 
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ну, въ уголъ, мы въ немъ не зам-Ьтили. Наконецъ, той робости, ко- 
торая велитъ скидать шапку всякому встр'Ьчному (чтб такъ лю- 
бятъ и привыкли делать всЬ, просид'Ьвшхе долгое время въ ка- 
торжной тюрьме) — въ старик']^ нашемъ также заметно не было. 
ВнЪшшй видъ расположилъ меня въ его пользу, и я готовъ 
былъ усумниться въ подлинности и в-Ьроятаи рекомендацш при- 
става ; но посл^днШ настаивалъ на своемъ : 

— Три года въ АкатуЬ на ц4пи сид'Ьлъ. 
И самъ старикъ разсказывалъ потомъ: 

— Въ КалугЬ, на родин*, почту мы ограбили и почтальона 
съ ямщикомъ убили. 

И откуда онъ взялъ столько хладнокровк, чтобы совершенно 
спокойно выговорить эти посл'Ёдтя слова изъ разсказа своего. 

— А за чтб тебя на ц-Ьпь посадили? — спрашивалъ за меня 
приставъ. 

— Сами знаете, ваше благородье ! — отв4чалъ старикъ, и 
мягкая, кроткая улыбка пробежала по лицу его. Улыбка эта, 
можетъ быть, въ то время меня обманула; но я и теперь за 
нее. Далеко ходить въ оправдаше ея ; но лицо старика при даль- 
н^йшихъ распросахъ оставалось невозмутимо - спокойнымъ. Ду- 
малъ ли онъ на тотъ разъ, что передъ прямымъ, непосредствен- 
нымъ своимъ начадьникомъ скрываться нечего: онъ все знаетъ; 
или сообразилъ онъ, что н-Ьтъ гр-Ьха сознаться въ томъ пре- 
ступленш, которому минула законная давность, и тяжесть кото- 
раго давно уже, искуплена ц^пью и одиночнымъ заключешемъ, 
сосредоточивающимъ вс* помыслы въ самомъ себ*, — старикъ обо 
всемъ этомъ вслухъ не сознался; но пов'&далъ другое: 

— На ц'бпи я сидЪлъ за то, что изъ тюрьмы б^жалъ, на 
дорог* бурятскую юрту ограбилъ и одного братскаго задушилъ. 

И опять хладнокровный тонъ въ показаши, какъ будто во 
свидетельство того, что старикъ теперь не боится за себя. Знать, 
«умыкали бурку крутыя горки». 

— Взялъ я его къ себЬ въ водовозы, и не нахвалюсь ста- 
рашемъ и усердаемъ; запиваетъ иногда, но очень р^дко — го- 
ворилъ МП* приставъ. У нашего начальника жила въ кормили- 
цахъ женщина, сосланная сюда за убШство собственнаго ре-* 
бенка, и исполняла свою обязанность съ такой любовью, что 
иная мать не прилагаетъ столько н'бжности и ласки къ соб- 
ственному детищу. Мы объяснили это порывами раскаявшейся 
натуры, жаждавшей искусственною, подогретою любовью замыть 
кровавый гр4хъ ужаснаго преступлешя, — но баба эта насъ обма- 
нула. Теперь она осталась нянькою при многихъ д4тяхъ, и вотъ 
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уже четвертый годъ такая же неустанная, безсонная/ честная и 
нужная работница. 

Трет1Й, Мок'Ьевъ, и также случайно попавшшся намъ на глаза 
былъ именно изъ т4хъ боязливыхъ и робкихъ, которые при- 
выкли прятать свой взглядъ, привыкли быть замкнутыми и не- 
откровенными на любой изъ вызывовъ вашихъ. Ссыльный этотъ 
писалъ, напр., стихи, и одно время исполнялъ даже обязанность 
полковаго п1иты: написалъ по заказу начальства п'Ьсню на от- 
правлеше первой экспедицш, снаряженной для завоевашя Амура. 
Онъ же сочинилъ ц-Ьлую тетрадку виршей, посвященныхъ опи- 
сан1ю всяческаго быта ссыльнаго въ тюрьме и за тюрьмою. Я 
долго просидъ его поделиться со мной плодами его досуговъ, въ 
разсчетФ встретить въ немъ одного изъ т4хъ сочинителей п4- 
сенъ, которые приготовляютъ на тюремный обиходъ казармен- 
ныя новыя п^сни въ зам^нъ старыхъ народныхъ, но получщъ 
отв^тъ, что стихи онъ забылъ, а тетрадку зачитали товарищи. 
При дальн^йшихъ просьбахъ, я добился только об-Ьщанхя при- 
нести надняхъ; ждалъ я неделю и тетрадки все-таки не полу- 
чилъ. Мок^евъ пришелъ въ Нерчинсше заводы по дгьлу обб ограб- 
лети и умерщвлвпги какого-то купца, гд^-то въ степныхъ гу- 
берн1яхъ, и принесъ съ собой рекомендательныя письма. По 
письмамъ этимъ онъ оказался виновнымъ только въ томъ, что 
былъ при убхйствЬ свид^телемъ, но не участникомъ ; письма го- 
ворили между прочимъ и то, что онъ, нося веселое зваше ку- 
печескаго сына или брата, велъ въ то же время и жизнь, при- 
личную этому звашю, т. е. ничего не д^лалъ, кром4 кутежей, 
ничего не вид^лъ, кром-Ь трактировъ и погребковъ; жиль такимъ 
образомъ долго и весело, пока не истощились отцовскхя деньги. 
Недостатокъ денегъ вывелъ его изъ трактира въ кабакъ. Въ 
кабак-Ь онъ попалъ на развеселыхъ товарищей, которые образо- 
вали шайку, имевшую, нам^решемъ поправить свои обстоятель- 
ства и подсластить пропойную жизнь на чуж1Я средства. Сред- 
ствомъ для этого друзья придумали грабежъ на большой дорог*. 
Желая ограничиться грабежемъ, они сгоряча и въ противобор- 
ств* совершили уб1йство, но безъ участ1я Мок^ева, хотя и въ 
его присутствш. Какъ соучастникъ и другъ убхйцъ, недавшш во- 
время знать начальству о преступленш, онъ, отъ товарищества 
судомъ выд^ленъ не былъ, и вм-Ьст* съ ними попалъ на каторгу. 
Сйда, когда онъ освободился изъ тюрьмы, богатые родные при- 
сылали ему деньги. На деньги, при посредстве промысловаго 
начальства, вознаградившаго его т^мъ снисхождешемъ и уча- 
ст1емъ, которыхъ не получилъ онъ отъ судей, онъ усп^лъ- 
было затеять кое-какую торговлю. Торговадъ онъ удачно и 
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деньги наживать началъ, да вдругъ вспомнилъ о своемъ бездольи 
и родин-Ь — и запилъ. Запой сокрушилъ всЬ его средства; но- 
выя присылки денежной помощи шли въ Бабакъ. Сколько ни ва- 
лили потомъ щебня въ болото, гати не сделали; разъ прососав- 
шаяся вода по знакомому ложу смывала вс^ преграды. На время 
(и только на время) пр10становилась - было вода на мельнице, 
не рвала гати и обещала по ней прямое и надежное русло туда, 
куда надо : МокЬевъ полюбилъ вольную казачку, полюбился и ей, 
и женился. Торговля опять пошла на ладъ ; колеса на мельнице 
завертелись: мука была и покупателей было довольно, да вдругъ 
загулъ, и опять прорвало плотину. Суетилась жена, хлопотали 
сосЬди, суетились и хлопотали много и долго, а - добились одного 
только, что больной сталъ пить не загулами, а заноемъ, что, 
какъ известно, и безнадежно и неизлечимо. Сталъ Мок'Ьевъ че- 
лов-Ькъ убитый и потерянный, и скрежещетъ теперь зубами на 
свою пшль и дурь, и жену бы любилъ и всЬми соседями быль бы 
любимъ за кротшй податливый нравъ, да слабость свалила и не 
позволяетъ встать на ноги: Мок'Ьевъ теперь на все рукой ма- 
хнулъ. 

— Ничего съ нимъ не под-блаешь, — говорила жена его: са- 
мый безпутный челов-Ькъ! п-Ьсни писать пуще прежняго началъ, 
станетъ теб4 читать какую, — слезой прошибетъ. Лучше бы ужъ 
въ гробъ скорее ложился да гробовой доской накрывался. Вотъ 
и вчера пьянехонекъ домой пришелъ и завтра такой же будетъ. 

Но отд'Ьльно взятыя, случайно попавш1яся, личности мало 
значутъ. Къ тому же, живя на свобод'Ь, они могли утратить 
много того, ч4мъ отличается настоящш каторжный, да и жизнь 
на свобод'Ь хотя и подлЬ самыхъ воротъ каторги — далеко не 
каторга. Про людей, вышедшихъ изъ тюрьмы и самые сосЬди 
многого не скажутъ: многое забыли они, многое стараются за- 
быть, зла не помня. И сами мы намерены не бхографш писать: 
мы хотимъ видеть каторгу. 

Каторги, однако, мы видеть не могли. Постоянные холода, 
стоявш1е все время ниже 30^, — и челов-Ьколюбхе горныхъ офи- 
церовъ задержали работы на разр4зЬ до благопрхятнаго времени. 
Каторжныхъ изъ тюрьмы не выпускали, кром-Ь нарядовъ на лег- 
К1Я и недолговременныя работы. Т4мъ лучше: стало быть, мы 
увидимъ тюрьму въ полномъ составе и сбор^. Идемъ туда. 

Вотъ эта тюрьма нижняго каршскаго промысла у насъ пе- 
редъ глазами. На тюрьму, въ томъ смыслЬ, какъ бы хотФло 
представлять наше воображеше, она не похожа. Н4тъ даже и 
того казеннаго вида, какимъ поражаетъ всякШ старый этанъ по 

Томъ^ГУ. — 1юдь,11868. ' » 
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сибирскимъ дорогамъ. Н'Ьтъ этихъ заостренныхъ сверху бревенъ, 
плотно приставленныхъ одинъ къ другому, черныхъ, погнившихъ; 
Н'Ьтъ и этихъ огромныхъ воротъ по серединЬ, съ низенькой за- 
хватанной калиткой и двумя полуразвалившимися будками по 
об'Ьимъ сторонамъ скрипучихъ, громадныхъ, тяжелыхъ воротъ, 
которыя отворяются только два раза въ неделю, чтобы прогло- 
тить и потомъ выбросить. проходящую партш. Кар1Йская тюрьма 
глядитъ решительной казармой, и много-много если она по- 
хожа на такую, гд* существуетъ такъ называемая сибирка, ку- 
тузка — м-Ьста для временнаго полицейскаго ареста. Снаружи, 
казарма эта очень ветхая, и даже не ведать, чтобы она была 
недавно починена; рЬшетки ржавыя, крыльцо погнившее, крыша 
полинялая ; но за то все остальное, обрядовое, въ совершецномъ 
порядк-Ь и надлежащей форменности. 

— Ефрейтора! закричалъ надъ нашимъ ухомъ часовой сол- 
датъ, СТ0ЯВШ1Й у наружной двери. 

Явилось требуемое лицо. Наряжены были еще двое конвой- 
ныхъ съ ружьями и пущены впередъ. 

— Старосту! — закричалъ сзади насъ в% свою очередь 
ефрейторъ. 

Явился и староста, съ бритой на половину головой, съ угод- 
ливостью въ лиц^Ь, съ судорожными движен1ями во всемъ т^л-Ь, 
какъ будто готовый летать, растянуться въ воздухе по первому 
призыву и приказу начальника. 

Предъ нами отворилась дверь, и словно изъ погреба, въ кото- 
ромъ застоялась несколько лётъ вода и не было сделано отду- 
шинъ, насъ облила струя промзглаго, спершагося, гнилого воз- 
духа, теплаго правда, но едва выносимаго для дыхан1я. Мы съ 
трудомъ переводили последнее; съ трудомъ могли опомниться и 
придти въ себя, чтобы видеть, какъ суетливо и торопливо со- 
скочили съ наръ всЬ закованныя ноги и тотчасъ же, тутъ подл4, 
вытянулись въ струнку, руки по швамъ, по-солдатски. Многхе 
были въ заплатанныхъ полущубкахъ въ накидку, на сколько 
успели; большая часть просто въ рубашкахъ, которыя когда-то 
были б^лыя, но теперь были грязны до невозможности. Мы все 
это видели, видЬли на этотъ разъ большую казарму, въ сере- 
дине которой въ два ряда положены были деревянныя нары ; тЬ 
же нары обходили кругомъ, около стЬнъ казармы. Видъ извест- 
ный, неизбывный во всЬхъ мЬстахъ, где держатъ людей для ка- 
зенной надобности въ артеле, въ ротахъ, въ батальонахъ. На нарахъ 
валялись . кое-как1я лоскутья, рвань, тоненьше какъ блинъ матра- 
цы, измызганные за долгш срокъ полушубки, и вся эта ничтож- 
ная, неимеющая никакой цены и достоинства собственность лю- 
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дей, лишевныхъ добраго имени, лишенныхъ той же собственно- 
сти. Вошющая, кричащая б-Ьдность и нагота вругомъ насъ, б-Ьд- 
ность и несчаст1е, которыя въ добавокъ еще замкнуты въ гни- 
лое жилище, окружены гнилымъ воздухомъ, дышать отравой его 
до цынги, ступаютъ босыми ногами съ жесткихъ наръ на гряз- 
ный, холодный и мокрый полъ. Нечистота пола превзошла вся- 
кое в%роят1е: на немъ пальца на два (буквально) накипало ка- 
кой-то зловонной слизи, по которой скользили наши ноги, не 
разъ ходило сильное властью и средствами начальство, — и не 
заметило, а если и зам'1^тило — то нав']&рное забыло. Половина 
смрада въ казарм*! копалась на полу и наполнила потомъ всю ее до 
самаго потолка, который также оказался неспособнымъ отправлять 
свою трудную службу. Отворялись и форточки — и не помогали 
д^лу ни мало ; топятся и уродливыя огромныя печи и оказываются 
безсильными. И вся сила спасешя не въ планочкахъ, которыя 
мы, набалованные повадкой, охотно прибиваемъ ко всякому м^- 
сту, которое сквозитъ, свиститъ и просв'Ьчиваетъ, не въ загрун- 
товк4 м4стъ, которыя пробол-бли до того, что заразились гноемъ 
и сочатся гнилой, порченной кровью: вся сила — въ коренной пере- 
труске стараго и въ р-Ьшительномъ созданш новаго. На прежнемъ 
жЬст% пожалуй, но св'ккая казарма должна быть, во что бы то 
ни стало, и притомъ не по старому образцу и не старыми ба- 
лованными руками сд'&ханная, а по образцамъ новымъ, руками не 
запачканными, но чистыми, не выверченными изъ вертлюговъ на 
безполезныхъ работахъ, но здравыми и сильными, которыя зла 
не творили, а за добромъ давно тянутся и всякому живому гу- 
манному движешю давно уже распростерли горячхя объят1я ^). 



1) Л^томъ 1857 года въ тюрьмахъ кархйскнхъ гн']^днлась повальная и смертная 
цынга. Люди забод'Ёвали отъ великихъ усиленныхъ работъ ради псторическихъ ста 
пудов9 золота, ко]'да век ссыльные каторжные сгрупиированы были зд1}СЬ и разм^ 
1цены въ т^сныхъ, и сырыхъ пои4}щен1яхъ. Въ результате было то, что свыше тысячи 
челоБ'Ькъ умерло, да въ архивахъ свидетельство иестваго лекаря. Онъ лисалъ, что 
причнва тому € больше всего обветшалость острожныхъ здатй, въ особенности хе за- 
висящая отъ того сырость внутри оныхъ». мерою къ исправлен1ю лекарь полагалъ— 
просушку здан1й, а для того советовалъ на два л^тнихъ месяца открывать окна или 
лучше всего вовсе выставить рамы до 20 числа августа. «Для осушен1я болоти- 
стаго грунта полезно было бы провести по близости около оныхъ тюремъ канавы. 
Для будущаго л^та запасти нынешнимъ солен1Й черемши (дикаго чесноку)». Прошло 
десять летъ и на Кар1йскихъ промыслахъ те же порядки, те же тюрьмы, а съ ними 
та же цынга съ раннихъ весеннихъ месяцовъ до глубокихъ осеннихъ. Вотъ сравни- 
тельная таблица больныхъ цынгою по месяцамъ: къ апрелю цынготнмхъ 37, заболе- 
ваетъ вновь 2; къ маю 89, вновь 4; къ 1юню заболеваетъ вновь 11, выздоравливаетъ 
7; къ 1юлю заболеваетъ вновь 26, выздоравливаетъ 8, умираетъ 1 ; въ августе выздо-* 
равляваетъ 8. Въ октябре, изъ всего числа остается больныхъ только 7 человесъ. 

9* 
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Но еще долго проживутъ каторжные въ своихъ вошочихъ и сы- 
рыхъ норахъ, пока и до нихъ доб-Ьжить лучъ св4та по казен- 
нымъ инстанцхямъ, посл^ множества бумажныхъ еправокъ и вы- 
правокъ. 

— А дай-то Богъ, чтобы поскорее время шло — говоритъ 
каторжный, въ ожиданш тюремнаго срока содержашя и стара- 
тельно клеитъ онъ и терпеливо ладитъ себ* балалайку или скрипку, 
ради ут'Ьхи и возможнаго сокращешя досаднаго, безполезнаго вре- 
мени тяжелой, скучной каторжной жизни. 

Снялъ онъ намъ съ гвоздочка скрипку свою, далъ осмотреть, 
дернулъ смычкомъ по струнамъ : — ничего ! 

— П'Ёсни къ этой скрипк'Ь голосомъ не подладишь, а пля- 
сать можно. 

— За что ты попалъ сюда? спросилъ я перваго попавша- 
гося мн^ на глаза арестанта. 

— Лошадь своровалъ, много чужой лошадь своровалъ! от- 
в^чалъ татаринъ. 

— А ты за чтб? 

— Заграничной матерш паси евреи возили — началъ- 

было выясняться передъ нами обитатель западной русской гра- 
ницы, да перебилъ его другой досужш и знающш: 

— А кто контрабанду черезъ границу возилъ и въ таможен- 
ную стражу изъ ружей стр-Ьлялъ, двухъ солдатъ положилъ на 
м-Ьст-Ь? 

Смолчалъ еврей. 

— А ты за чтб? 

— А я, ваше схятельство, совсЬмъ понапрасну. Спрашивалъ 
я у начальства — ничего не сказали. Наказаше получилъ, сюда 
привели; ей Богу, лопни глаза мои! занапрасно попалъ. 

И арестантъ забожился, и въ р^зкомъ акценте его выяснился 
для насъ цыганъ, пришедшш сюда, по всему в-Ьроятш, за что 
нибудь по-крупн^е конокрадства: можетъ быть за грабежъ на 
большой дороги, подл* которой стояли родичи его таборомъ. 

— Не хотите ли — предлагаютъ намъ — задаться задачей прой- 
тись по губершямъ: спросите изъ любой представителя, — изъ 
всякой можемъ представить. Выбирайте наугадъ! 

Подвернулась первою на память шевская, — нашлись ц'ккыхъ 
трое. Прошлись по Волг* отъ вершины до устья, отозвались отъ 
каждой изъ девяти губернш по одному: на Симбирскую выкрик- 
нули опять трое. 

— Такъ и должно быть — поясняютъ намъ: изъ густо насе- 
ленныхъ губернш захлопнетъ наша западня всегда не меньше 
одной пары, и при этомъ всегда больше другихъ отличаются юго- 
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западныд^ а изъ приво лжсвихъ — Симбирская. Впрочемъ, больше 
идутъ и погуще даютъ преступлешя губерши ближнк къ Си- 
бири: Оренбургская и особенно Пермская; изъ Вятской — по- 
меньше. Изъ Финляндш и инородцы чаще попадаютъ на носе- 
лен1е и если являются къ намъ, то не прямо съ родины, а уже 
съ м-Ьстъ поселенк. Зам'Ьчаемъ, что Тобольская губершя. пре- 
ступн'Ье всЬхъ и сердитее. 

— Можемъ утЬшить васъ вотъ чемъ : изъ губершй глухихъ 
и л^сныхъ, каковы Архангельская, Вологодская и Олонецкая, 
мы на столько р4дко получаемъ къ себ4 пащентовъ, что я вотъ 
въ 12 лФтъ ни одного не принялъ оттуда, людей этихъ мест- 
ностей не знаю и родовъ болезней ихъ объяснить себ"! не могу. 
Изъ инородцевъ не видимъ вовсе лопарей, само']&довъ, остяковъ 
и тунгусовъ: въ Березов* даже и тюрьмы не существуетъ. Та- 
таринъ идетъ къ намъ, заурядъ со всЬми, обвиненный по роду 
т4хъ преступлешй, которыя водятъ на каторгу. Кавказсше горцы 
идутъ за грабежи, а киргизы, кром^ этого, ни въ какомъ уже 
иномъ преступлен1и и не завиняются : баранта у нихъ — племен- 
ная добродетель, какъ у голодныхъ горцевъ наб4гъ. Еврей ре- 
комендуется больше контрабандистомъ; цыганъ мы привыкли по- 
нимать за конокрада, и ужъ давно цыганъ проговорился, что кра- 
деная лошадь не въ прим^ръ дешевле купленой обходится. Дру- 
пе инородцы для насъ безразличны. 

— Женщины приходятъ къ намъ за убшство д-Ьтей, но чаще — 
за поджоги. Поджогъ также йреступлевае д^тей, стариковъ мы 
знаемъ, какъ кровосмесителей и растлителей; по^^учали ихъ также 
за ересь и расколъ. 

— Разбирая преступниковъ по возрастамъ мы им4емъ таб- 
личку, которая говоритъ намъ, что сосланные до 40 лЬтъ со- 
ставляютъ 0,65 всего количества, отъ 40 до 50 л^тъ 0,2; отъ 
50 до 60 л-Ьтъ 0,8 и свыше 60 л-Ьтъ 0,025. 

— Соображая по состояшямъ и по отношешю ссыльныхъ 
къ общей числительности того и другого сословхя, мы можемъ 
уверенно сказать и доказать, что преступлешя тяжшя, ведущ1я 
прямо къ намъ, всего чаще совершаются мещанами и солда- 
тами — С0СЛ0В1ЯМИ искусственно созданными. Они, вместе съ дру- 
гими, значительно облегчаютъ тяжесть упрека, который привыкли 
валить на крестьянъ, и въ сильной степени ослабляютъ въ общей 
цифре тяжесть упрека въ черныхъ и тяжкихъ преступлешяхъ. 
Вотъ не угодно ли вамъ будетъ проверить слова наши хоть на 
промыслахъ нашихъ, хоть пожалуй — и здесь въ тюрьме. 

Узнавать въ короткихъ, скороспелыхъ вопросахъ мы не ре- 
шились, да къ тому же и не имели этого въ виду, а задавали 
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вопросы по вызову со стороны пристава и для того, чтобы сде- 
лать что нибудь въ отв4тъ на любезную предупредительность и 
им-бть ^ больше времени осмотреться, познакомиться съ наруж- 
нымъ видомъ каторжной тюрьмы. Спрашивать самихъ арестан- 
товъ объ ихъ преступлешяхъ намъ казалось неловкимъ и неде- 
ликатнымъ (мы въ этомъ и каемся теперь). Да притомъ же, 
мы давно и хорошо знали, что они никому и никогда не гово- 
рятъ истинной причины ссылки, стараясь затемнить ее околъ- 
нымъ показанхемъ или новымъ сочинешемъ; къ правд-Ь не пр!- 
учили ихъ прежнхя сл^дствхя наши, и отбили всякую охоту тю- 
ремные обычаи и тюремная наука. 

Распросы свои мы прекратили, въ разсчет* и съ надеждою 
серьбзнымъ изучешемъ пров-Ьрить наблюдешя нашихъ проводни- 
ковъ (чего мы и достигли впосл'Ьдствш). На этотъ же разъ ре- 
шились прекратить и самое пребываше въ тюремной казарм*, 
где уже оставаться становилось не въ мочь голов* и легкимъ 
(голова разболелась, грудь защемило): до того съ непривычки 
удушливо-тяжела была тюремная атмосфера! Какимъ же обра- 
зомъ живутъ въ ней люди, что они успёваютъ тамъ делать и 
чемъ вознаграждаютъ себя за эти лишешя и мучешя? Вотъ во- 
просы, разрешен1я которыхъ мы принуждены были искать на 
стороне, узнавать отъ людей, близко стоящихъ къ этому делу, 
и если не слишкомъ заинтересованныхъ имъ, то и не совсемъ 
чуждыхъ. Отъ нихъ мы узнали многое; все это многое мы про- 
верили отчасти собственнымъ наблюденхемъ (насколько это поз- 
воляли обстоятельства), отчасти выяснили себе по архивнымъ 
бумагамъ, по разсказамъ самихъ ссыльныхъ, по свидетельствамъ 
ихъ приставниковъ. Все, что досталось намъ въ добычу, несемъ 
на обш,ш судъ и вниманхе. 

Всехъ 'Ссыльно-каторжныхъ, находившихся въ то время на 
Каршскихъ промыслахъ, насчитывалось около 1200 человекъ (во 
всемъ же нерчинскомъ округе до 4 тысячъ). Все кархйскхе со- 
держались въ четырехъ тюрьмахъ и размеш,ены были почти въ 
одинаковомъ числе въ двухъ тюрьмахъ при Среднемъ и Нижнемъ 
промысле; въ меньшемъ числе въ тюрьме Лунжанкинскаго про- 
мысла, и самое меньшее, сравнительно, число помещено было 
въ тюрьме Верхняго промысла. Эта последняя тюрьма находи- 
лась прежде въ самомъ селенш, но по удаленш промысловыхъ 
работъ (въ 1850 году) она перенесена на новое место, въ вверхъ 
по течешю золотоносной реки Кары, на одну версту отъ цен- 
тра промысла, къ П0ДН0Ж1Ю горы. Въ тюрьме этой 8 козшатъ, 
изъ которыхъ каждая способна вмещать не более 50 человекъ. 
Средняя тюрьма, пост1)оенная въ 1851 году, находится въ са- 
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момъ селещи (Средне-ЕарШскомъ), и походитъ на первую; ли- 
цевая сторона ея также не забрана палями. Лунжанкинская 
тюрьма, по удалеши промысловыхъ работъ, перенесена въ 
1856 году вверхъ по р4чк4, давшей свое назваше промыслу, 
за три версты, и поставлена на м-Ьст^, называемомъ Коврижка. 
Это самая маленькая изъ вс^хъ тюремъ (только съ двумя ком- 
натами), но за то прочнее прочихъ : при ней службы еще весьма 
удовлетворительны ^). 

Вотъ оффицхальное топографическое описанхе тюремъ, кото- 
рое потребуетъ еще отъ насъ дополненш. 

Каждая тюрьма имФетх при себ* непосредственнаго началь- 
ника, должностное лицо государственной службы, смотрителя. 
Каждому смотрителю дается помощникъ, известный подъ име- 
немъ тюремнаго надзирателя. Кром'Ь того, каждая тюремная ар- 
тель выбираетъ изъ среды себя старосту (на 40 челов-Ькъ аре- 
стантовъ полагается одинъ такой выборный). Староста получаетъ 
отдельный нумеръ отъ прочихъ, и онъ же / вмести съ т4мъ и 
артельный экономъ, обязанный варить пищу, и помощникъ над- 
зирателя (субъ-инспекторъ), обязанный быть комнатнымъ согля- 
датаемъ и фискаломъ. Старостъ этихъ такимъ образомъ въ каж- 
дой тюрьме, судя по числу заключенныхъ, находится 3, 4 и 5 
челов'Ькъ. Надъ ними полагается еще одинъ набольш1Й, старшШ 
староста, который на тюремномъ язык-Ь называется общимъ. 

Такова должностная 1ерарх1я и тюремная бюрократ1я. А вотъ 
какова и вся процедура ихъ обязанностей, въ краткихъ и об- 
щихъ чертахъ, набросанныхъ однимъ изъ смотрителей кархйскихъ 
тюремъ. «Смотритель, — говоритъ онъ, — заводу етъ, какъ хозяй- 
ственною, такъ и письменною частш. Надзиратель заботится о 
пищ4 и объ одежд-Ь арестантовъ и кром4 всего этого ведетъ от- 
чет ность. Поутру, въ назначенные часы для работъ, онъ идетъ 
на раскомандировку въ тюрьму. По приходе съ караульнымъ 
урядникомъ строитъ вс4хъ арестантовъ въ строй, дЬлаетъ пе- 
рекличку по им-Ьющейся у него табели, чтобы узнать всЬ ли 
арестанты на лицо (точь - въ - точь , какъ делалось это на эта- 
пахъ). Кончивъ таковую, сдаетъ партш военному караулу, на- 
ряженному въ конвой. По уходЬ арестантовъ на работу, онъ 
выдаетъ старостамъ провизш на день, следующую по положешю, 
которая принимается заблаговременно имъ отъ коммисара про- 
мысловъ 2). Окончивъ все это, идетъ . въ канцелярхю тюремнаго 



)) Нижн1й промыселъ отъ рЬки Шплки и устья р. Кары находится въ разстояв1и 
15 верстъ; Нижн1& отъ средняго въ 5 верстахъ; Средшй отъ Верхняго въ 8-хъ. 
') Каждому арестанту полагается по фунту мяса л'1тоиъ и по 'Д ф. въ прочее 
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смотритедя, разводитъ арестантовъ по работамъ по имеющемуся 
у него даурналу (о выводгь арестантов^ на работу), и въ ономъ 
отбирается росписка съ военнаго караула относительно принят1я 
арестантовъ на работы, а потомъ уже составляется кормчая та- 
бель, въ коей показывается число людей, ушедшихъ на работу, 
и пища, употребленная для нихъ. Съ нею идутъ на рапортъ къ 
смотрителю. Вечеромъ, когда арестанты сойдутъ съ работы, над- 
зиратель д-Ьлаетъ счетъ, всЬ ли приведены съ работъ, и по за- 
в-йрк-Ь кладетъ о принятие свою росписку въ вышеупомянутомъ 
журнале». 

Приводя эти строки, мы съ нам'^^решемъ остановились на 
тФхъ подробностяхъ , как1я даютъ онФ намъ. Повидимому, не 
можетъ быть ничего однообразнее жизни арестантовъ, и не да- 
ромъ у нихъ существуетъ поговорка: каторжный — схл-Ьбъ кон- 
чалъ, сухарь кончалъ, казенной службы не могъ кончать >. Но 
т-Ьмъ не менЬе, заключенные всегда находятъ средства разно- 
образить свою жизнь, и первое ут4шеше представляетъ имъ пФсня. 
действительно, тюремный сиделецъ и поетъ на каторге съ великаго 
горя кручинныя песни и любитъ онъ въ досужш часъ эти песни. 
Съ любовью бросается онъ и на деланныя, сочиненныя ; поетъ онъ 
и те, которыя искренно вылились у какого-нибудь горемыки въ 
крайнюю минуту искренняго, неподкупнаго вдохновешя. 



время, У4 ф. крупы и 10 золот. соли. Правда, что они ^^ять и пщ и Еартофель, и 
лукъ, но за то все это покупается на собственння арестантспя деньги, зарабатывае- 
мня въ праздничные дни. На это же идутъ и тЬ деньги, которня получаются арте- 
лями за перевозку тяжестей на артельноиъ рогатомъ скот^, и т^^ проценты, которые 
получаются съ разныхъ ссудъ, выдаваемыхъ частцымъ лицамъ изъ артельной эконо- 
мической суммы (въ 1860 г. остатки ея простирались до 2781 р. 26V4 к.). Весь до- 
ходъ тюрьмы состоитъ изъ платы, зарабатываемой арестантами въ праздничные дни. 
Каад(ый изъ нихъ получаетъ въ м'Ьсяцъ изъ окладовъ : рабоч1е по 75 к. и мастеровые 
третьей статьи — 1 р., второй — 1р. 50 к., первой — 2 р. Казна даетъ отъсебя только 
кориовыя деньги 5 к. въ сутки и 4 ф. печенаго хл^ба. Л^томъ, во время промысловъ, 
идетъ 5 ф. хл^ба и по 1 ф. мяса. Больнымъ выдается половинный окладъ платы безъ 
кормовыхъ и пров1анта; остальная часть удерживается въ уплату лазаретной пипцг. 
По выпуске изъ тюрьмы, сл']^дующая изъ артельныхъ сумма выдается каждому на руки. 
«Точно также и т^мъ, которые хорошимъ поведен1емъ заслужили дов'Ьрхе, покупаются 
одежння вещи и припасы смотрителемъ. Одежда приготовляется при промысловомъ 
цех^ и выдается на сроки. На два съ половиной месяца: холщовая рубаха, сукон- 
ные порты, три пары юфтевыхъ чирковъ (вм. сапоговъ) и пара рукавицъ. На годъ 
поступаютъ арестанту: шинель сермяжнаго сукна и подлевка сукменная». Разсчитано 
примерно, что содержан1е всякаго арестанта на артельныя деньги обходится въ годъ 
въ 83 руб. 22 коп. «Но р^дко случается (особенно въ летнее время при разр^зныхъ 
работахъ), чтобы арестанты вынащивали одеяеду въ срокъ, особенно чирки и рука- 
вицы, который отъ гальки и мокроты глины не служатъ и двухъ нед!Ьль>. 

Св^д^шя эти мы взяли изъ опдсашя тюремъ Шилкинскаго округа, сд'Ьланнаго 
однвмъ изъ смотрителей этихъ тюремъ. 
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Въ какой бы форм-б ни привелось выливать свое тюремное 
горе, которое главнынъ образомъ сказывается въ лишеши свободы, 
жспытывается въ недостатке участ1я со стороны милыхъ сердцу, 
какъ бы строго ни преследовалась п^сня, арестанты часто поютъ 
песни хоромъ, а въ одиначку всегда, каждый вечеръ: 

Бываю у соколика времдчво : 
Леталъ-то соколъ высобохоньбо, 
Высокохонько летадъ по поднебесью; 
Ужъ-то онъ билъ-побивалъ гусей-лебедей, 
Гусей-лебедей, утокъ с']&рыихъ. 
А нон^ соколу время н'Ьту: 
Сидитъ-то соколъ во поииани, 
Бо той во золотой кл^точк^, 
На серебряной сидитъ на шесточк*]^, 
Р:1^звы его ноженьки во опуточкахъ. 

или: 

Дерекр^пъ-то, перезябъ я, добрый молодецъ, 

Стоючи подъ стенкой б']&локаменной, 

Глядючи на городъ на Еатаевской. 

У города воротцы кр^Ьпко заперты, ^ 

Они крепко заперты воротцы — запечатаны; 

Караульные солдатушки больно кр-^пко снять, 

Кр^^пко больно спятъ солдатушки — не пробудятся. 

Одна лишь не спить красна девица. 

Красна д'1вица — королевска дочь. 

Брала она со престолику короночку; 

Б^'бвала ее на свою буйну головушку, 

Еще брала со престолику златы ключи, 

Отмыкала-отпирала каменну тюрьму. 

Отпускала невольничковь-подтюремщичковъ. 

Но пока «красная д-Ьвица — королевская дочь> въ вообра- 
жеши только, а < златы ключи на престолик*» въ п4сни хороши 
отвлетеннымъ смысломъ своимъ и безъ всякаго практическаго 
прим-Ьнешл : ворота тюремныя д-Ьйствительно кр-Ьпко заперты, 
и караульные солдаты всю ночь не спятъ. Бдительность дозора 
схъ, приправленнаго кр'Ьпкимъ и строгимъ наказомъ, до того 
уильна и закончена въ мельчайшихъ своихъ подробностяхъ, что 
и арестантовъ н4тъ другого исхода, кром-Ь покорности, подчи- 
нен1я и надежды не на настоящее, а на будущее. Конечно, по- 
корность эта только временная и подчинен1е условное, но арес- 
танты все-таки видятъ строгость надзора, неумолимость наказа- 
шя за проступки и ищутъ ут'Ьшешя, по свойству человеческой 
природы, въ другихъ путяхъ и средствахъ. Средства эти они на- 
ходятъ въ собственной натуре, въ натур* русскаго человека, и 
гнету и пресл^&довашямъ сверху сопоставляютъ сильный оплотъ 
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и противодМств1е снизу, въ средЬ своей. Противоборство это 
заключается въ таЕъ-называемой артели тюремной, • въ арестант- 
ской общин-Ь. Община эта ладится плотно, очень скоро и про- 
сто. Правила для нея Бегь-в-Ьсть когда и к'Ьмъ придуманы, но 
уже приняли определенную и законченную форму. Форма эта, 
по долгому опыту, состоятельна при практическомъ примйнеши, 
а существоваше ея не подлежитъ сомн^нш* Арестанты этого 
не скрываютъ и, можетъ быть, утаивая мелк1я подробности, объя- 
вляютъ общ1Я черты, по которымъ можно составить приблизи- 
тельное описанхе. Описаше это мы основываемъ на разсказахъ 
самихъ преступниковъ и пров4ряемъ св'Ьд'Ьшями, сообщенными 
намъ тюремными приставниками, на словахъ, и въ оффищаль- 
ныхъ бумагахъ. 

Одна и таже участь, равная степень наказашя, поразитель- 
ное до мельчайшихъ подробностей сходство житейской обста- 
новки — все это естественнымъ образомъ помогаетъ сбдижешю, 
д-Ьлаетъ это сближенхе не только возможнымъ, но даже и со- 
вершенно необходимымъ, по сил-Ь закона: «дружно — не грузно, 
а врозь — хоть брось >. Сближеше это, при одинаковой степени 
нравственнаго развитая и душевнаго настроешя, совершается тЬмъ 
скорее, ч^мъ вФроятн-Ье усталость и уступка со стороны про- 
тивод-Ьйствхя. Сближеше становится прочнымъ и дФйствитель- 
нымъ по м^рй того, какъ пресл4доваше д-блается озлобленнее, 
а стало быть и бездарнее и недальновиднее. Пользуюсь всякимъ 
благопрхятнымъ моментомъ, тюремная община, не выдающая уста- 
лости, не желающая отдыха, накопляетъ внутри себя силы и 
притомъ въ такомъ количестве, что, при напоре ихъ, поневол4 
должны уступить ВСЯК1Я внешшя противоборства, хотя бы они 
и велись систематически. Кажется, сколько глазъ слЬдятъ за 
преступниками, сколько законовъ, правилъ и постановлешй обру- 
шилось на'нихъ въ течеши недолгаго времени, и все-таки тю- 
ремная община живетъ своею самостоятельною, особйою жизнш. 
Она цела и самобытна, несмотря даже и на то, что тюрьма не 
вечная, неизбывная квартира, что она скорее постоялый дворъ, 
где одне лица сменяются другими, новыми. Правила ддя тю- 
ремной общины какъ-будто застываютъ въ самомъ воздухе ; какъ- 
будто самыя тюремныя стены перёсказываютъ ихъ. Преемствен- 
ная передача убежденш, жизнь старыми преданхями, на веру, 
едва ли сильнее въ другой какой общине. 

Закономъ для всякой арестантской артели полагается вы- 
борный изъ среды преступниковъ — староста. Онъ прежде 
всего заботится о приготовлеши пищи товарищамъ и въ этомъ 
отдошеши можетъ. быть названъ экономомъ; въ его рукахъ 
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скшхляетса вся сумма денегъ, образу емал изъ доброхотныхъ 
подаятй: вотъ и казначей. Староста — ответственное лицо 
за проступки всей арте^[и передъ начальствомъ, которое обя- 
зываетъ себя глядеть на него, какъ бы на лицо оффищальное 
и должностное, а по уставу — даже и утверждаетъ его въ 
этомъ зваши. Въ случай, если бы онъ решился скрыть ка- 
кое-нибудь преступлеше, затеянное арестантами, задумалъ бы 
не сказать о проступки одного изъ нихъ : за все, про все отв4- 
чаетъ онъ, староста. Отв4чаетъ онъ своей спиной, но не лише- 
шемъ мйста: лишить его звашя, отр-Ьшить отъ должности на- 
чальство безъ соглас1я всей артели не можетъ, точно также, 
ка^въ выбранный въ старосты, изъ уважешя къ общине, делаю- 
щей ему такую честь и дов4р1е, отказаться отъ должности не 
им4етъ права. Услархя взаимнаго уважешя, основаннаго съ од- 
ной стороны на дов4рш и съ другой на благодарности, одина- 
ковую имеютъ силу и въ обществе преступниковъ, какъ и во 
всякомъ другомъ. 

Такимъ образомъ, староста стоитъ между двухъ огней. Та 
и другая сторона заявляетъ на него свои права, та и другая 
требуетъ исполнешя обязанностей, а обязанности эти, или ско- 
рее угожден1я, въ сущности своей дааметрально противуположны 
другъ другу. Е4къ быть? Какъ выпутаться? 

А на что же существуетъ община? отв4тимъ мы на эти два 
вопроса также вопросомъ. Тюремная община держитъ своего ста- 
росту въ границахъ, положенныхъ его обязанностямъ: позволяетъ 
ему принимать съестные припасы и подаян1я, хранить артельныя 
деньги и только. Этимъ власть его и ограничивается: и т^ни н4тъ 
ВЛ1ЯШЯ на нравственную сторону заключенныхъ. Арестанты опа- 
саются навязать себ4 агента своихъ блюстителей, и потому отъ 
старосты требуется чрезвычайной осторожности, глубокой осмот- 
рительности. Всяшй изъ нихъ долженъ знать, что множество 
глазъ заботливо сл4дятъ за всЬми его действхями и съ осо- 
беннымъ вниман1емъ за сношен1ями его съ тюремными влас- 
тями. Мал-Ьйшая ошибка (простая, преднамеренная), и староста 
сменяется. 

— Я бывалъ свидетелемъ (разсказывалъ мне одинъ изъ за- 
ключенныхъ), какъ сменяемыхъ старостъ прогоняли сквозь строй 
жгутовъ (наказанхе, по сознашю самихъ виновныхъ, могущее по- 
спорить съ таковымъ же оффищальнымъ наказанхемъ, послужив- 
шимъ первому образцомъ и примеромъ). Смещенный староста под- 
вергается за темъ общему презрен1ю, самому тяжкому изъ всехъ 
нравственныхъ наказан1Й, какхя только могутъ быть придуманы 
въ местахъ заключенхя. Въ старостахъ, по избрашю арестантовъ, 
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чаще всего является тотъ изъ нихъ, который и у свободннхъ 
людей носить прозваше сквозного плута, и который прошелъ въ 
тюрьму сквозь огонь и воду и м^дныя трубы, а въ тюрьме съу- 
м^етъ не остаться межъ двухъ на-гол^, напоить и вытрезвить, 
обуетъ и разуетъ. 

Такинъ образомь, ябеда, донось — самое нестерпимое изъ 
вс']^хъ тюремныхъ преступленШ. Хотя ябедникь 1^ доносчикь **- 
тамъ явлеше очень р']&дкое, но т^мъ не мен^е бывалое, и если 
больного этою трудно - излечимою бол&шю не вылечать два 
испытанныхъ средства (каковы жгуты и презр^вае), то его от- 
равляютъ растительными ядами (обыкновенно дурманомъ). Кь 
исключительному средству этому приб^^гають примечательно р'Ьдко 
и въ такомъ только случае, когда начальство не им'Ьетъ средствъ 
или не сдается на просьбы товарищей и не^перем^стить винов- 
наго въ отд'&хьный покой или (если есть) въ другую тюрьму. 

Товарищество соблюдается свято и строго и въ тюрьме, какъ 
соблюдается оно, напр., во всЬхъ закрытыхъ заведешяхъ, гд^ 
также часто мелкШ проступокъ возводится на степень преступи 
лешя, гд% также излишняя строгость вызываетъ неизб'1жную 
скрытность, какъ единственное подручное орудае протеста. Въ 
этомъ отношенш у корпусовъ, пансюновъ и институтовь сход- 
ство въ прхемахъ съ пр1емами тюремными поразительно. Грани 
сходятся, и только въ результатахъ они естественнымь образомь 
должны расходиться — и расходятся. Преступники идуть дальше, 
по пути пресл^довашя виновныхъ, идуть сжЬл!Ье и р^зче, кавь 
то и подобаетъ людямь кр^пкаго житейскаго закала, сильныхъ 
и крупныхъ характеровь. 

Арестанты виноватаго (но не уличеннаго) товарища ни за 
что я никогда не выдадуть; уличенный, но не пойманный съ 
поличнымъ, въ преступлеши своемь никогда не сознается, и 
не было примера, чтобы пойманный въ изв']&стномь проступк'^ 
выдаль своихъ соучастниковь : онъ принимаеть вс^ удары и всю 
тяжесть наказан1я на себя одного. Равнымь образомь, если аре- 
стантъ попался и попался съ поличнымъ, оказался совершенно 
виновнымъ, и смотритель его наказываетъ, арестанты довольны 
и не препятствуютъ исполненш приговора, сл^по в-Ьруя, что 
наказаше научить ихъ товарища другой разъ быть осторожнее, 
заставить его потомь концы хоронить подальше и повернее. 

Стремясь кь согласш и возможной дружбе, заботясь обь 
единодушш, какъ главныхь основатяхъ э<^якаго товарищества, 
тюремная артель не терпить строптивыхь, черезъ-чурь озлоб- 
ленныхъ, сутягъ и всякаго рода людей безпокойныхъ. Бывали 
примеры, что арестанты огуломь жаловались начальству на та- 
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кихъ озорниковъ, проед объ удаленш ихъ изъ своей среды. Не 
р^шалсь приб'^гнуть къ средстважъ, приюжимымъ въ ябедни- 
вамъ (на томъ предположеши, что наушничество неисправимое 
зло), они оставались довольны, если безпокойнаго товарища за- 
пирали въ отд^^ную камеру на одиночное завлючете. Озлоб- 
леннаго и безпокойнаго челов'бва арестанты^ по долгому опыту, 
считаютъ исправимымъ и — говорятъ — не ошибаются; удаленные 
на время <злыдни> очень часто возвращались потомъ въ тюремную 
семью тихцми, вроткими и примиренными. Одиночное завлючете 
арестанты ненавидятъ и боятся его пуще вс§хъ другихъ. Разъ 
изв']&давпш его, всеми м'&рами стараются изб^Ь^ть въ другой 
разъ. Для всяваго арестанта дороге тюремная артель, мила жизнь 
въ этой общин* ; оттого-то вс4 они съ тавимъ старашемъ и тавъ 
любовно сл^дятъ за ея внутреннимъ благосостояшемъ : удаляютъ 
безповойныхъ и злыхъ, исвлючаютъ наушнивовъ, обставляютъ 
непререваемыми правилами, сурово навазываютъ своимъ судомъ 
виновныхъ, а судъ тюремный, вавъ мы свазали — самый неумо- 
лимый и жестовш. 

НасБОльво сильно и вр-Ьико товарищество — вотъ нримЬръ 
(первый подвернувшшся намъ на память изъ сотни другихъ). 
Д&10 было на одномъ изъ заводовъ Восточной Сибири (на ва- 
вомъ именно, не упомню). 

Тюремный смотритель сердитъ былъ на арестанта за его дерз- 
В1Я грубости, за неночтевйе въ особ* начальнива, за что-то, од- 
нкмъ словомъ, такое, чего нивавъ не могъ забыть и умягчить 
въ своемъ сердц4 смотритель. Арестантъ былъ лововъ, рерт- 
ливъ: смотритель, при всбхъ старанхяхъ, поймать его не могъ, 
а между т^мъ ему хоткиосъ удалить непрктеля изъ завода и 
удалить тавъ, чтобы онъ его помнилъ. 

Смотритель призываетъ въ себ4 другого арестанта и начи- 
наетъ уговаривать его допытаться, втб тавой пресл'Ьдуемый и 
ненавистный ему преступнивъ, и если перем^нилъ онъ свое имя 
и живетъ подъ чужимъ, то уйдетъ прямо на золотые варшсвхе 
промыслы, т. е. въ самую ваторгу. 

— Я бы допытался, ваше благородае, да ме'Ь жизнь еще не 
надо&Еа: сами знаете наши порядви. Тяжелы тав1я д']&ла! 

— Л теб* въ нихъ защитнивъ и повровитель. 

— Если тавъ, то было бы изъ-чего начинать д-бло. 

— Вотъ тебЬ три рубля. 

— Тавъ неужели я товарища -то своего продамъ тавъ де- 
шево. Да и на три рубля, чтб я могу сделать?! ни обуви ву- 
пить, ни одежды завести. 

Стали толвовать, торговаться — на десяти рубляхъ сер. пор4- 
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шили дЬло. Беретъ арестантъ деньги, идетъ въ тюрьму и прямо 
къ товарищу: 

— А я, братъ, тебя смотрителю продалъ: СЕазалъ, что ты 
чужое имя носишь ; вотъ и денегъ десять рублей получилъ. Раз- 
д^лимъ пополамъ. А ты меня выручи, йЬтъ-ли зд^сь въ селе- 
Н1И на тебя кого похожаго? Не осрами передъ смотрителемъ ! 

— Шелъ одинъ въ пересыльной партш похожъ на меня, да 
и живетъ-то онъ зд4сь на заводе: фамилхя Клыгинъ. 

— Клыгинъ! — рапортовалъ подговоренный смотрителю. Спра- 
вился тотъ въ статейныхъ спискахъ: приматы подходятъ (да и 
много-ли такихъ примЬтъ въ казенныхъ паспортахъ, которыхъ 
нельзя было применить ко всякому въ особенности и ко всЬмъ 
однимъ разомъ). 

Наскочилъ смотритель на врага своего: радъ - радехонекъ. 
Тотъ отрекается, идти на дальную каторгу не хочетъ, сл'Ьд- 
СТВ1Я проситъ : «мало-ли де чего на св4т4 не бываетъ: я самъ 
своего двойника въ пересыльной партш вид'Ьлъ, да онъ и те- 
перь живетъ на заводе, зд4сь>. Даютъ очную ставку: смотри- 
тель д'Ьйствуетъ см4ло, въ разсчетЬ на купленнаго доносчика. 
Очная ставка съ мнимымъ двойникомъ не состоялась. Смотри- 
тель остался въ дуракахъ; наскочилъ на своего довЬреннаго: 

— Зач^мъ ты оболгалъ? 

— Пошутить захотелось надъ вашимъ благородхемъ, чтд я 
стану таить теперь по пустому ? ! . . 

И долго и громко смеялась тюрьма надъ этой выходкой; мно- 
пе объ ней и теперь не забыли и мнФ разсказали. 

Насколько арестанты блюдутъ тайны своей артели и стере- 
гутъ ея интересы, узнаёмъ также изъ множества прим-Ьронъ. 
Вотъ одинъ изъ нихъ, бол^е характерный и смелый. 

— Былъ у насъ (разсказывалъ мн* одинъ изъ ссыльныхъ, 
жившш въ последнее время въ иркутскомъ солеваренномъ ваво- 
д*), былъ у насъ при тюрьме унтеръ-офицеръ сердитый, тяже- 
лый и неподкупный. Такхе люди несносны. Арестанты решились 
его удалить, во что бы то ни стало; но какъ это сделать? Надо 
было найти смышленаго человека. Ходили за нимъ недалеко. 
Содержался вм^ст^ съ нами изъ бродягъ — Сенька: ловк1й на 
вс4 руки и калачъ тертый съ солью. Ни надъ ч-Ьмъ онъ не за- 
думывался и на жизнь легко смотр^лъ. Въ Россш ходилъ по 
ярмаркамъ съ Петрушкой — фокусы показывалъ. Не посчастли- 
вилось тамъ, — въ Москве жуликомъ долго былъ: ловко платки 
изъ кармана таскалъ, часы обр^зывалъ. Ограбилъ таиъ церковь 
— въ Сибирь попалъ. Бъ этому СевыА и обратились арестанты. 

— Помоги горю: см-Ьни ундера! 
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— Ладно, говоритъ. С4чь меня будутъ, такъ полбжите ли 
по дв4 коиМки за розгу съ артели? 

— Идетъ ! — говорятъ, и смотрятъ, что будетъ. 

Ходить Сенька по казарм-Ь, ходитъ, бурлитъ, ко всЬмъ при- 
вязывается: притворяется пьянымъ. Увидалъ это ундеръ: донесъ 
смотрителю. Пришелъ смотритель и спрашиваетъ: 

— Гд* взялъ водку, кто принесъ? 

— Вотъ онъ! говоритъ Сенька — и показываете на ундера. 

— Врешь, говоритъ смотритель; не в^рю — не таковской 
челов^къ этотъ ундеръ. 

Ббжится Сенька. 

— Дохни! 

Дохнулъ Сенька такъ, что какъ будто и въ самомъ д-Ьл-Ь въ 
сос^днемъ кабак*! двери отворили. 

— Розогъ! закричалъ смотритель. 

Сенька мигнулъ товарищамъ: «Считайте-де братцы, а я васъ 
самъ поверять буду, чтобы потомъ не отжилили !> 

Стали считать: пятьдесятъ розогъ насчита.1и. 

Смотритель опять спросилъ: «врешь-де, собач1й сынъ!> По- 
божился Сенька и снова драть его стали. Еще пятьдесятъ ро- 
зогъ сосчитали: по счету на серебро два рубля приводилось съ 
артели. Артельному кошелю тяжело стало — закричали арестанты 
Сеньк4: 

— Будетъ, Сенька! Проси, шельмецъ, прощен1я! 
Не проситъ. 

' — Кто принесъ вина? 

— Этотъ самый ундеръ. 

Опять положили. Арестанты громче шумъ подняли: 

— Сказывай, Сенька, ну, тебя, къ чорту! (много-де артель- 
скихъ денегъ изводишь и самъ-де того не стоишь). 

Лежитъ себ4 Сенька подъ вторую сотню. Арестанты еще 
громче зашум-бли: «теб4-де дьяволу, ничего, шкура-то у тебя 
барабанная, стадо — привычная, да артельнымъ то деньгамъ изъянъ 
большой. 

Сенька стоитъ на своемъ: ундеръ принесъ. Получилъ двести 
— всталъ ; всталъ и говоритъ : 

— Сказывалъ я вамъ, что сказывалъ; не поварили вы мн-Ь, 
ваше благородае! Осмотрите-ко ундера: можетъ, онъ и четушку- 
то (косушку) еще не усп'Ьлъ спрятать. 

Послушался смотритель совета его: осмотр^лъ ундера и въ 
ранц-Ь у него нашелъ ту посудину (усп4лъ-таки ловко подложить 
свою вещь Сенька, ум^вшш таскать изъ т'ёхъ же кармановъ и 
всякихъ ручныхъ мЬшковъ чуж1я вещи). 
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Артель достигла ц4ли : ундера убрали ; Сенька получилъ свои 
четыре рубля серебромъ. См-Ьялись вс4 долго и еще пуще по- 
любили всЬ Сеньку. 

Вообще, не скупясь ни на как1я средства, не задумываясь 
ни передъ какими препонами, тюремная артель строго блюдетъ 
свою тайну, старательно прячется за завесой ея, у которой, если 
приподнять одинъ только уголокъ — мы увидимъ вотъ что: 

Во всякой тюрьм-б (русской и сибирской) существуетъ такъ 
называемый майданд. Это ъъ т^сномъ сшисл'Ь подостланная на 
нарахъ тряпка, полушубокъ или просто очищенное отъ этой ве- 
тоши мЬсто на нарахъ, на которомъ производится игра въ карты, 
кости, въ юлку и около котораго группируются всЬ игроки изъ 
арестантовъ. По тюремной прим^т-Ь-пословиц-Ь: на всякаго май- 
данщика по семи олуховъ. 

Игра, какъ известно, есть одна изъ самыхъ прилипчивыхъ 
и упорныхъ страстей между преступниками. Безпрестанная бо- 
язнь быть открытыми (не смотря на существоваше сторожей у 
дверей) заставляетъ преступниковъ торопливо играть и въ вол- 
нешяхъ душевныхъ, разжигаемыхъ игрой, находить самыя лю- 
безный имъ наслаждешя, самыя прктныя и дорог1я имъ ут-Ьхи. 
Существоваше азартныхъ игръ присуще тюрьмамъ всего зезшого 
шара ^). 

Право содержать майданъ въ нашихъ тюрьмахъ отдается съ 
торговъ, независимо отъ содержанк другихъ оброчныхъ статей, 
(о чемъ мы .будемъ говорить ниже). Откупщикъ майдана бываетъ, 
большею частш, самый бережливый изъ арестантовъ, скопидомъ 
и во всякомъ случае обладающш изв'1стнымъ капиталомъ. Онъ 
называется майдсмщикъ и если не пользуется уважешемъ и лю- 
бовью арестантовъ, то во всякомъ (щчеЛ находится подъ покро- 
вительствомъ артели. Въ сред4 ея онъ всегда найдетъ такихъ 
голышей, которые за несколько кон^екъ становятся на стражу и 

1) Вотъ что говорить Б*гее1ег въ своемъ сочиненш «Бее сЬвзев дап^егепаев» о 
французскихъ тюрьмахъ: «Арестанты, привыкше въ одинъ хоментъ терять ыодн не- 
дельной работы, доводятъ свою страсть къ игр^ до того, что ставятъ на конъ хл^бъ, 
которымъ до^[зкны кормиться м^сяцъ, два, три месяца. Но что всего удивительнее: 
меасду арестантами встречаются таше, которые, во время раздачи порщй оказываются 
нетерпеливыми, даже жадными, те, которые рвутъ хлебъ изъ рукъ и потомъ легко 
примиряются съ лишешемъ пищи, проигранной въ карты. Прибавлю последнюю черту, 
показывающую до какой степени помешательства можетъ доводить разумное существо 
страсть къ игре. Врачи центральнаго дома Моп1-8ат(-М1сЬе1 наблюдали за однимъ 
лреступникомъ, который игралъ съ такимъ увлечешемъ, что, лежа въ больнице, ста- 
вилъ на конъ порщю бульона и вина, когда тотъ и другое были крайне необходимы 
для возстановлешя его растраченныхъ силъ. Этотъ несчастный умеръ отъ истощешя 
силъ». 
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опов^щаютъ играющихъ о приближенш опасности (играютъ обы- 
кновенно по ночамъ). Для этого существуютъ въ тюрьмахъ 
условныя выражешя, особенныя слова. 

— Стрёма! кричитъ сторожъ въ нерчинскихъ тюрьмахъ. 

— Вода идешд! опов^щаетъ сторожъ въ тобольскомъ и дру- 
гихъ спопутныхъ сибирскихъ острогахъ. 

И майданъ исчезъ: св-Ьча погашена, карты спрятаны, такъ 
что самый опытный смотритель не найдетъ ихъ. А уйдетъ до- 
зорщикъ (стрема, вода) — и опять пошли переходить съ рукъ 
на руки и курынчй (м-Ьдныя деньги, по тюремному названхю) и 
сЬ^ры (т. е. бумажки и серебро, которое водится во всЬхъ ви- 
дахъ, даже иностранные талеры, пятифранковики, старинные 
ц-Ьдковые, и проч.). 

— «Таланъ на майданъ! > — желаетъ арестантъ играюш^ему 
въ карты товарищу; <шайтанъ на гайтанъ!> — шутливо отв^чаетъ 
этотъ. 

— «Давай въ святцы смотреть >, говоритъ другой арестантъ 
третьему, желая натравить его на игру. «Быковъ гонять > на 
условномъ тюремномъ язык-Ь значитъ въ кости играть, бросать 
пару обыкновенныхъ игральныхъ квадратныхъ костей (со знач- 
ками въ точкахъ до 6-ти). «Св4томъ верт'Ьть>, «головой кру- 
тить > — въ юлку 1) играть. 

«Хамло пить> зоветъ арестантъ товариш,а, когда онъ досталъ 
водки и желаетъ угостить. Дыму желаетъ купить арестантъ, когда 
табаку захочетъ курить, — и куритъ его теперь въ папиросахъ 
или лучше сказать въ тюрикахъ, свернутыхъ изъ самой толстой 
бумаги, ибо ч4мъ толще бумага, т4мъ лучше махорка. Бумага 
краденая, табакъ купленый (у майданщика); иногда и бумагой 
торгуютъ, но чаще добываютъ ее изъ т-Ьхъ книгъ, которые раз- 
даютъ для чтешя члены попечительныхъ о тюрьмахъ комитетовъ 
(всякой другой сортъ бумаги — плодъ, закономъ воспрещенный въ 
тюрьмахъ). Папиросы еще т-Ьмъ хороши, что прячутся ловко: 
да и налетишь съ ней на дозорщика такъ не жаль разставаться, 
а трубокъ — ненапасная пропасть переводится. Трубки держатъ 
только тамъ, гд-б дозоръ посходите и пристава попроще. 

Арестантъ мастеритъ самъ или у другихъ покупаетъ змгьйку, 
когда нам4ренъ перепилить тюремную решетку въ окнЬ или 
дужку замка на кандалахъ, ради побега. Кандалы называются 



^) Юлку д-Ьлаютъ изъ говяжьихъ костей, котория распиливаготъ крученой суровой 
ниткой^ постоянно смачивая ее въ раствор* золы и березоваго угля. Одинъ пилитъ, 
другой поддиваетъ щедокъ. Счетъ у юлки особенный: 9— лебедь, 11 — лебедь съ пудомъ, 
5 — п-Ьтушки, 4 — чекви и нр., — такъ у клубныхъ игроковъ въ лото и у бостонистовъ 
(6 — филадельф1я, 8— индепандансъ и пр.) 
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нооюные брушлеты (браслеты?); кнутъ — лыко^ или съ добавле- 
шемъ адамово лыко. Заводская собака лаешъ — острить ссыль- 
ный рабочШ, когда звонитъ колоколъ, призывающш на работу. 

Беглый идетъ на тюремномъ язык* подъ назвашемъ горбача 
(за ношу, которая всегда им-Ьется у него сзади, на спин^). 
«Гляди въ маршлутъ: долго ли намъ идти?> говорить горбачъ 
своему товарищу, когда не желаетъ заходить въ спопутную де- 
ревню за милостыней и надеется найти въ этомъ маршлут4 (т. 
е. бураке или, по сибирски, туез4) достаточное количество за- 
пасу для прокормлен1я себя. 

Б^житъ арестантъ изъ тюрьмы «къ генералу кукушкину на 
в4сти> или просто «кукушку слушать > ; но нередко сходить 
только «иростокишки (т. е. простокваши) поесть >, т. е. дойдетъ 
до Верхнеудинска и, возвращенный оттуда опять на Кару, осмеи- 
вается въ этомъ посл'Ёднемъ выраженш товарищами. 

Въ тюрьме арестантъ умоляетъ строгихъ по виду, на самомъ 
д-Ьл^ податливыхъ сторожей, «привести мазиху> (т. е. женщину) 
и не щадить никакихь денегъ; а на вол* старается «краснаго 
петуха пустить >, въ отмщеше той деревн-Ь, въ которой покуси- 
лись схватить его, б^глаго, и представить по начальству, т. е. 
снЬшить «пожарь въ ней сделать >. «Берись за жуликь> (т. е. 
за ножь), кричали арестанты, когда поднимали бунтъ противъ 
приставниковъ. 

Воть почти вс4 т4 слова, которыя находятся въ тюрь- 
махь въ оборот*; едва ли есть больше, потому что н4кото- 
рыя изъ приведенныхь нами крайне случайныя, мало употреби- 
тельныя, друпя отзываются легкой насмешкой, третьи легко и 
просто заменяются самими сторожами, какъ принято, напр., въ 
тобольскомь острог*, гд* сторожа, по уверенш ссыльныхь, осо- 
бенно дешевы. Тамь, если кричать со двора: «унтеръ-офицеръ!> 
значить «вода>, начальникъ идетъ: берегись! Кричать ефрейтора: 
продолжай майдань, — идуть люди неопасные, свои, купленные. 
Часть условныхь тюремныхь словь, судя по внешнимь знако- 
нымь признакамь, введена московскими жуликами или петербург- 
скими мазуриками; другая часть, по всему вЬроятхю, оставлена 
арестантамь въ зав^щанхе волжскими и другими разбойниками, 
не такь давно наполнявшими тюрьмы Сибири и Забайкалья. 

Майдань въ тюрьмахъ принимаеть более обширные разме- 
ры, а потому и откупная цЬна на него, по торгамь, значительно 
выше, ч4мь та же во время путешествхя арестантовь по эта- 
памь. Во время этапнаго пути майдань, какъ мы уже выше 
сказали, снимается за Тобольскомь на время, необходимое аре- 
стантской партш для того, чтобы дойти до Томска. Въ Томск* 



опять торги до Красноярска; въ Красноярск'Ь до Иркутска (са- 
мая меньшая ц^на майдана) и въ Иркутск^Ь до Нерчинскихъ за- 
водовъ (самая большая ц'Ьна майдана). Принимая въ разсчетъ 
большее или меньшее количество верстъ (а стало быть и время), 
необходимое для путешеств1я, арестантская община, при сдач'Ь 
майдана, им4етъ также въ виду и большее или меньшее число 
желающихъ и могуп],ихъ вести игру. Потому за продажу картъ 
полагается откупная плата отъ 15 до 30 руб. Майданщикъ обя- 
зуется при этомъ поставлять игрокамъ и осв'Ьш.енхе въ вид'Ь саль- 
ныхъ св-Ьчей. Деньги эти вносятся въ общую артельную кассу 
и сдаются на руки выборному старости (онъ иногда бываетъ и май- 
данщикомъ, но р'Ьдко, хотя въ старосты арестанты иногда ста- 
раются выбирать денежнаго, следовательно и вл1ятельнаго до не- 
которой степени). Чаще всего сдаютъ карточный откупъ въ т^ 
же руки, въ которыхъ находится откупъ съ^стныхъ припасовъ, 
какъ тому лицу, которое въ тюремной общине носитъ названхе 
харчевника. Условхя откупа и выгоды, гарантирующхя майдан- 
щика картъ, полагаются сл^дующхя: 

1) За карты, требуемыя въ круговую игру, платится играю- 
щими въ первый разъ 30 коп.; во второй — 20 коп., въ тре- 
Т1Й — 10 коп. ; зат-Ьмъ обыгранныя карты отдаются для игры 
даромъ, безплатно, грошовымъ игрокамъ, для которыхъ на тю- 
ремномъ саркастическомъ языке имеется прозванхе жшандвд. 

2) Съ т^хъ игоръ, которыя идутъ рука на руку, взыскивается 
всякой разъ 10 коп. съ выиграннаго рубля, за>«ычетомъ воз- 
вращенныхъ проигравшему. ' 

Въ тюрьмахъ городскихъ карты, чрезъ сторожей, покупаются 
у торговцевъ: иногда новыми, иногда игранными; наружныхъ 
достоинствъ не требуется, были бы только очки приметны, а 
самыя карты до невозможности засалены и обмочалены. Но въ 
тюрьмахъ, помещенныхъ не въ городахъ (каковы, напр., всЬ 
каторжныя и заводсшя . тюрьмы), карты делаются самими аре- 
стантами. При этой операщи самую серьёзную трудность — приго- 
товлеше фигуръ — обходятъ условнымъ прхемомъ въ размещенш 
очковъ, — и достигаютъ ц4ли т^мъ, что валета д-Ьлаютъ изъ двой- 
ки, даму изъ четверки, короля изъ тройки — словомъ изъ вс^хъ 
т^хъ картъ, которыя выкидываются при игре въ три листика. 
Къ двойке приделываютъ два очка, по одному на верху слева 
ж внизу справа, рядомъ съ существующими ; въ четверткахъ при- 
бавляютъ по одному очку на верху и внизу, въ середине гото- 
ваго ряда. Своеобразная четверка служитъ такимъ образомъ за 
валета, а оригинальная, условная шестерка — за даму. Короля ри- 
суютъ вновь изъ тройки: стираютъ старыя очки и намечаютъ 

10* 
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новыя, располагал значки ромбомъ по четыре наверху и по че- 
тыре внизу. Я пр1обр%лъ одинъ ЭБземпляръ этихъ чалдонокъ (такъ 
называются самод'^льныя карты), но он^ сд'Ёланы вс% до одной 
заново изъ простой сЬрой писчей бумаги, проклеенной простымъ 
столярнымъ клеемъ ; исподки выкрашены подъ одинъ цв4тъ (крас- 
ный); черные очки наведены краской изъ сажи съ клеемъ (ино- 
гда чернильными орехами съ купоросомъ); красные изъ мелкаго 
кирпичу съ т-Ьмъ же клеемъ ; форматъ картъ для удобства почти 
вдвое мельче обыкновенныхъ. Но мой экземпляръ великол']&пенъ: 
очки наведены какъ бы какой-то печатной формой. Я вид-Ьлъ друпя, 
несравненно грубейшей работы. Повидимому, карты работаны 
н^1-сп4хъ, подъ множествомъ зоркихъ глазъ, и притомъ въ са- 
мой строгой тюрьм-Ь , можетъ • быть, именно, въ военной омской 
(кр'1постной) тюрьм']^. Красные очки выведены кровью и даже 
сажа для черныхъ растворена на той же крови. Такими жерт- 
вами покупается право игры! 

И сколько еще у арестантовъ выходовъ, если конфискуются, 
по несчаст1Ю, всЬ карты. Удобоскрываемыя кости, на случай кон- 
фискащи, заменяются юлкой. Отнимутъ юлку — въ тюрьмахъ есть 
дешевая и простая игра въ шашки, доска для которыхъ всегда 
готова на нарахъ; но въ особенности подручна игра въ такъ 
называемые — бтьгунцы, игра известная во всей Россш. Б4гунцы 
родятся въ волосахъ, выпускаются на стекло, смазанное саломъ, 
въ кругъ или на бумагу съ двумя концентрическими кругами. 
Разомъ всЬ:^ б-Ьгунцовъ выпускаютъ въ меньшш кругъ. Чья 
осилитъ кругъ прежде другой, тотъ и выигрываетъ. Побежденную 
казнятъ тутъ же на м%ст4 преступлешя; победительницу сажа- 
ютъ опять въ старое убежище: въ перушко. 

Игроки нарочно составляютъ такхе зверинцы, тщательно сбе- 
регаютъ и держатъ при себе всегда на готове. Также всегда на 
готове и во всякое время къ услугамъ простейш1Й способъ игры 
въ петлю: заложившШ банкъ беретъ въ руки веревку или нитку 
и делаетъ изъ нихъ несколько петель; желающ1е сорвать ставку 
стараются попасть въ петли пальцомъ такъ, чтобы одна изъ нихъ 
защемила палецъ (или палочку) и сделался узелъ. Но и здесь 
бываетъ подтасовка: въ ловкихъ рукахъ фокусника все петли 
срываются и никогда узла не схлестываетъ. 

Изъ игоръ карточныхъ самая употребительная поднаретнаяу 
или такъ называемая вг три листика съ фальками и бардады- 
нами; но самая любимая — еднОу которая составляетъ некоторый 
родъ видоизменешя первой, съ разницею въ счете очковъ по уго- 
вору: тузъ считается либо за 14, либо за одинъ очокъ, король все- 
гда 13, дама 12 и валетъ 11. Существу етъ еще игра юрдовка^ иначе 



НЕСЧАСТНЫЕ. 149 

зерияу основанная на игр-Ь въ оставш1яся отъ выброски карты: 
ройки, тройки, четверки и пятерки. Именемъ этой игры назва- 
лась отдельная слободка на Нижнемъ Каршскомъ промысл*! по 
дороге въ Средни. Назвалась она такъ потому, что при начал* 
промысла на Кар* на этомъ м^ст* собирались записные кар- 
тежники изъ каторжныхъ и вели сильнейшую зерню (игру). Гос- 
подствуетъ она въ нерчинскихъ тюрьмахъ, гд*, какъ известно, 
арестанты проигрываютъ все: одежду казенную, отъ полушубка 
до онучки, паекъ до последней крошки и зерна, хл^бъ, соль, 
по пословиц^Ь: «рубль и тулупъ и шдпка въгору>. 

3) Съ майдана никто безъ выигрыша не уходит&; такъ, 
напр., одинъ пускаетъ въ игру на-конъ три рубля и вс* про- 
игралъ: выигравшш обязанъ возвратить ему третью часть (т. е. 
рубль), по ♦правилу, Богъ в-Ьсть когда и к^мъ постановленному 
и свято соблюдаемому во всЬ времена и всЬми арестантами. 
Точно также выигравшш казенныя вещи (платье, рубашку, са- 
поги и проч.) обязанъ ихъ возвратить проигравшему безплатно 
по истечеши н^котораго времени, достаточнаго по соображешямъ 
арестантовъ для того, чтобы охолодить горяченькаго и удержать 
его отъ опаснаго азарта. Неисполнившхй этого правила во мно- 
гихъ тюрьмахъ лишался права на всякой выигрышъ, т. е. при- 
нужденъ былъ самъ запереть себ*! двери къ игр*. Правила эти, 
столько же предупредительны на случай могуш;ихъ быть ссоръ, 
споровъ, драки и, можетъ быть убшства, сколько придуманы он* 
въ видахъ круговой поруки, на случай, если бы всЬ игрецшя 
деньги перешли въ однё руки, къ счастливому, и такимъ обра- 
зомъ остановили бы игру. На другой день, вчера проигравппйся 
и подучивши на руки свою третью часть, пускаетъ ее опять 
на-конъ, и если проигрываетъ, то снова получаетъ свою третью 
часть изъ рубля (33 коп.) и играть въ тотъ день больше не 
им-Ьотъ права (да съ нимъ уже и не станутъ). На трет1Й день 
онъ опять при деньгахъ и при прав* на игру, т. е. на четвер- 
тый день обезпеченъ 11-ю коп. и т. д. Перестанетъ онъ играть, 
разорившись въ пухъ, если онъ не почетное лицо въ средЬ 
арестантовъ; и играетъ въ безконечность, если онъ аристократъ 
острога — т. е. бродяга, челов^къ бывалый и тертый, а потому 
находяп1;1Йся у всЬхъ на почет-Ь. 

4) Бродягами майданщикъ обязана втьрить всегда на 1^/^ 
руб. сер. 9 хотя бы они ничего за душой своей не им-Ьга. Эта 
фантастическая сумма, никогда не облекаемая въ существенный 
матерхалъ денежный, им-Ьетъ все-таки наглядное значеше въ 
вид-Ь порщи вина для пьяницъ, и въ вид-Ь возможности участво- 
вать въ игр-Ь на кредитъ. Достаточно бродягЬ поставить на май' 
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данъ Еирпичъ или просто собственный кулавъ, чтобы подъ ви- 
донъ этихъ вещественныхъ знавовъ шелъ въ вруг^ и въ круго- 
вой игр'Ь и его отвлеченный, кредитованный майданщивомъ, ка- 
питаль въ 1^2 руб. сер. Играющ1й долженъ в4рить бродяге, 
хотя бы онъ и проигралъ свои полтора ц'&лковыхъ; въ отвле- 
ченномъ понятш они не пропадаютъ и все-таки остаются въ кре- 
дит4. Не захочетъ в4рить банкометъ — всЬ выигранныя деньги 
отдавай: таково уже тюремное правило; станетъ упираться — его 
повалятъ огуломъ и всЬ деньги отнимутъ; на это арестанты про- 
сты и къ тому же сл-Ьпо в-Ьрятъ бродягЬ на его честное варнац-- 
кое слово, а за словомъ этимъ (но не за д^ломъ) ни одинъ бро- 
дяга не постоитъ. Кончается срокъ откупа обыкновенно разъ въ 
м4сяцъ; остаются за бродягами долги; долги эти пропадаютъ^ 
прощаются должникамъ по закону, хотя бы ихъ было и 50 че- 
лов']&къ. Весело шумятъ бродяги въ казарм'Ё и самые порывистые 
и малодушные изъ нихъ прыгаютъ на одной ногЬ и приговари- 
ваютъ на своемъ тюремномъ условномъ язык'Ь: «лахманъ долгамъ, 
долгамъ лахманъ!> При новомъ откупщике, для бродягъ опять 
идетъ кредитъ въ РД руб., и такимъ образомъ идетъ онъ въ 
безконечность, а потому майданщики, снимая подрядъ и сходясь 
въ откупной плат'Ь, при установлеши ц'Ьны, принимаютъ въ со- 
ображеше и эти безпроигрышныя бродяжьи права. Не бываетъ 
лахмапуу исключаются эти статьи права и закона, только въ 
такомъ случае, когда садится на майданъ бродяга, — челов&въ 
такой же почетный и также уважаемый всею тюремною общиною. 
5) Если играетъ бродяга съ бродягой, то проигравшшся по- 
лучаетъ не треть проиграннаго, а уже ц4лую половину. Изъ 
этой половины, по окончанш игры, бродяга спЬшитъ заплатить 
всЬ свои долги по крайнему своему разум'Ьшю и безъ всякихъ 
обязательствъ ; можетъ, однако, и не заплатить (что, впрочемъ, 
р^дко бываетъ), ибо все-таки им'Ьетъ право играть въ другой 
разъ на свои в-Ьчные полтора ц'Ьлковыхъ. Бродяга можетъ и 
украсть у майданщика деньги, хотя это и почитается несколько 
предосудительнымъ : иной товарищъ обзоветъ при случае, выко- 
ритъ. Но см-бло можетъ бродяга воровать вино у майданщика; 
въ этомъ до сихъ поръ ни одинъ преступникъ ничего не нахо- 
дитъ позорнаго ; не находитъ позорнаго, столько же и потому, что 
откупщикъ питейнаго майдана не пользуется ничьимъ располо- 
жешемъ и даже презирается, какъ мытарь и стяжатель неправильно 
пр1обр4таемыхъ каторжныхъ, варнацкихъ грошей. Впрочемъ во- 
ровство — не тюремный, не арестантскш порокъ; напротивъ даже — 
тюрьма противъ этого непр1ятеля объявлена въ вйчномъ осад- 
номъ подожеши. Оба стана всегда на-готов-Ь: когда одна поло- 
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вина сжотритъ гдЬ у другой слабое м-Ьсто и у казкдаго изъ на- 
надающихъ чешутся руки на все безъ разбора (на деньги, на 
рухлядь, на съестное, на всякую безделушку отъ осколка стекла 
до клочка бумаги, пригоднаго на папироску), въ тоже время дру- 
гая ст'Ёна высматриваетъ всякую щель и, пользуясь оплошностью 
нападающаго, заручается всякой замысловатой и секретной хо- 
ронушкой, чтобы отвести чужае глаза отъ соблазна и уберечь отъ 
нихъ свою наживную, несчастную собственность. Въ особенности 
тщательно уберегаютъ деньги, подвязывая ихъ подъ мышками, 
закладывая въ выдолбленные каблуки сапоговъ (при чемъ посл'Ьд- 
ше и не снимаютъ на ночь), зашиваютъ деньги въ канты, въ 
б^лье и проч. , и проч. Впрочемъ и тутъ не всегда достигается 
ц^ль — и воръ у вора дубинку крадетъ, воръ вору терпитъ. Во- 
ровство въ тюрьмахъ не делается повальнымъ потому, что аре- 
станты ум-Ьютъ наблюдать другъ за другомъ; лишенные по 
суду права на недвижимую и ст'бсненные въ правахъ на дви- 
жимую собственность, они поколебались только въ разум']&ши истин- 
наго значешя ихъ и спутались, но понятхя о собственности не 
совс^мъ утратили. 

6) Содержан1е питейнаго майдана существуетъ, обыкновенно, 
какъ отдельное тюремное откупное учреждете: питейный май- 
данщикъ р^дко принимаетъ на себя содержанхе картъ; но ста- 
рается иногда захватить въ свои руки содержаше съ'Ьстныхъ 
прнпасовъ. За право продажи вина беретъ община въ артельный 
капиталь обыкновенно отъ 30 до 60 руб., им^я въ виду то, что 
майданщикъ будетъ продавать водку чайными чашками (120 
штукъ въ ведр']^); за каждую чашку будетъ брать или 30 или 
50 коп. сер., а среднШ расходъ вина — по давнимъ соображе- 
шямъ и разсчету — простирается въ большомъ остроги до одного 
ведра въ сутки. Всякш бол']&е или жеп'ке значительный выигрышъ 
сопровождается попойкою ; ни одинъ праздничный день безъ нея 
не обходится; существуютъ во множестве такхе аматёры, которые, 
кроме водки, уже ни въ чемъ не находятъ для себя ут^хи! 
Сколько въ тоже время ни существуетъ постановлетй, чтобы 
арестанты не им^ли при себе денегъ и инструментовъ, не упо- 
требляли водки (объ открытш водки, кажется, всямй разъ доно- 
сится министру), не играли въ карты и не им^ли сношешй съ 
женщинами: все эти постановленхя остаются безъ действхя, все 
меры ничтожны противъ ухищрен1й арестантской общины и от- 
купи продолжаютъ существовать и процветать. 

7) За продажу припасовъ (куда входитъ также и табакъ ^) 



>) ТабаЕъ, впрочемъ, идетъ иногда, при большой массЬ арестантовЪ) и отдЪ1Ь- 
ннмъ майданоиъ на откулъ. За право продажи нюхатеаьнаго н курнтежьнаго табаку 
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и сласти) платится отъ 5 до 10 руб. въ м-Ьсяцъ, смотря по 
числу потребителей. При продаже этой статьи назначается обя- 
зательная такса для вс4хъ жизненныхъ припасовъ, употребляв- 
мыхъ въ острог*. Дивиденду назначается не бол-Ье 20%. Май- 
данщикъ и этой статьи, какъ и двухъ остальныхъ (игорной и 
водочной), обязанъ верить бродягамъ на заветные и неизмен- 
ные 1У2 рубля. И у этаго майданщика бываетъ долгамъ лах- 
манъ, когда откупъ переходить въ руки другого. Но существуютъ 
и исключешя: если майданщикъ понесетъ какхе-нибудь случай- 
йие, непредвиденные артелью убытки, тогда долги становятся 
для вс^хъ обязательными. Онц вычитываются потомъ при об- 
щемъ д^леж* какихъ-либо случайныхъ доходовъ (каковыми бы- 
ваютъ обыкновенно подаян1я), или долги эти переходятъ къ сле- 
дующему майданщику, а этотъ выплачиваетъ уже ихъ своему 
предшественнику. 

Всякш новичокъ, поступая въ острогъ и въ тюремную об- 
щину, обязанъ внести известное количество денегъ, такъ назы- 
ваемаго влазнаго. Брестьянинъ и всякаго свободнаго состояшя 
человекъ вноситъ единовременно 3 руб. сер.; поселенецъ (т. е. 
идущШ на поселеше) — 50 коп.; бродяга — 3 коп. ^). Вообще же 
всякш неопытный и неискусивпййся новичекъ, поступая въ тюрьму, 
делается предметомъ насмешекъ и притеснешй. Если у него за- 
метятъ деньги, то стараются ихъ возможно - больше выманить; 
^сли онъ доверчивъ и простосердеченъ — его спешатъ запугать 
всякими страхами , уничтожить въ немъ личное самолюб1е и са- 
мосознаше. Доведя его до желаемой грани, помещаютъ обыкно- 
венно въ разрядъ чернорабочихъ, т. е. станутъ употреблять на 
побегушки, въ сторожа майдановъ: карточнаго и виннаго; за- 
ставятъ выносить ночное ведро, такъ называемую парашу, или 
чистить 0ТХ0Ж1Я места (что, какъ известно, лежитъ на обязан- 
ностяхъ самихъ арестантовъ) % Слабые сдаются, но твердые на- 



откупщиЕъ платить въ артель отъ 2 до 3 руб. Обязательная такса очень ум'Ьренная, 
покупка изъ осторохности и въ виду конфискащи производится по мелотамъ: берутъ 
на одну трубку (или что тоже, папиросу), много на три разоиъ. Вся торговля майдан- 
ощковъ самая дробная. 

^) Бзносъ влазнаго — остатокъ весьма древняго обычая, перешедпай изъ рукъ 
властей къ арестантамъ и уничтоженный еще въ конц']^ ХУП-го в'Ька, когда воспрещенъ 
былъ этотъ поборъ съ «колодниковъ, ириводимыхъ на тюремный дворъ и за р^шотку, 
чтобы въ томъ б^днымъ людямъ тяготства и мучительства не было». Въ Тобольскомъ 
остроге и эта статья сбора вмхзнаю со вновь-поступающихъ отдается иногда на от- 
купъ. Взявш1й ее вноситъ отъ 2 до 3 руб. въ м^Ьсяцъ и обязывается на свой счетъ 
нанимать профосовъ, но пользуется за себя и за своихъ помощниковъ двойною про- 
^мвъ другихъ дележкою. 

. >) Эта часть также иногда отдается на отдельный откупъ, какъ и право собн- 
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чинаютъ вдуньшаться и задумываться; а кончаютъ т^жь, что 
обращаются за сов^томъ къ бывальцамъ. У этихъ на деньги и 
водку н4тъ ничего зав-Ьтнаго и запретнаго: милости просимъ! 
Правилъ немного, но всЬ приперты крепко, стоятъ твердо, не- 
зыблемо и неруншмо. Вотъ они: «за товарищей горой; свято хра- 
нить тайны, и если нЬтъ выходу, подопрутъ рогатиной въ уголъ, 
старайся впутывать въ вину свою и свое д4ло побольше такихъ 
арестантовъ, у которыхъ денегъ много, которые богаты; и пу- 
тай ихъ больше, сколько возможно больше: начальники деньги 
любятъ; начальниковъ за деньги всегда можно купить. Твоихъ, 
голышъ, денегъ не хватитъ, а богатые начальника купятъ не- 
пременно, и прим'Ьровъ такихъ не было, чтобы арестанты на- 
чальниковъ своихъ не подкупали. А купятъ, такъ тебя и на 
ц^пь не посадятъ и въ кучумку не запрутъ; самое большое, что 
на розгахъ д^ло сойдется; а любятъ тебя богатые товарищи, 
такъ и. того не будетъ.> 

[' Второе д-Ьло для новичка: заставь себя полюбить ! Полюбятъ, 
не выдадутъ, да еще уму - разуму научатъ. Научатъ, какъ врать 
на показатяхъ, если живешь въ тюрьме подсудимыхъ; научатъ, 
какъ оговаривать и куда, въ кашя дальтя м'Ьста за справками 
отправлять, чтобы такимъ образомъ отдалить время наказан1я 
или ослабить м-Ьру его, и проч. На этотъ предметъ, какъ из- 
вестно, существуетъ въ тюрьмахъ особая самостоятельная наука; 
имеются профессора-законники, которымъ позавидовали бы мо- 
сковсйе стряпще, им-бвшае притоны свои около часовни Ивер- 
ской. Около законниковъ своихъ новичокъ - арестантъ, въ весьма 
непродолжительное время, становится т^мъ, ч-Ьмъ онъ долженъ 
быть, т. е. арестантомъ. Его трудно ловить на сл-Ьдствхяхъ, его 
мудрено спутать на очныхъ ставкахъ, его не устрашишь тюрь- 
мой и въ самой каторге онъ уже не видитъ того страха, ка- 
кимъ преисполнялось его тревожное воображеше съ самаго ран- 
няго возраста, а потомъ. . . 

Потомъ вновь - поступивши, безъ руководства и объясненш, 
понимаетъ уже весь внутреннШ смыслъ тюремнаго быта на прак- 
тике, въ самомъ теченш делъ, и, черезъ неделю, онъ полно- 
правный членъ этой общины, у которой существуютъ свои тен- 
денцш, свои правила, какъ многомогущш рычагъ и двигатель. 

Артельный капиталъ, образуемый такимъ образомъ изъ оброч- 



рать влазное. Новичокъ, чтобъ 'откупиться отъ параши, платить въ артель, обыкно- 
венно^ отъ 3 до 5 руб. сер.; опытные и тутъ попадаютъ на 50 коп.; но бродяги пла- 
тятъ только 3 коп. Право топить баню артель также продаетъ одному лицу, называе- 
мому банщикомъ. Стоить это право 2 — 8 руб., а гаранпя этихъ денегъ заключается 
въ устройств'^ за условную (и довольно высокую) плату любовныхъ свидав1Й, 
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ныхъ статей, простирается отъ 50 до 100 руб., которые обы- 
кновенно и д-блятся поровну между всЬми арестантами. 

При этомъ выдается двойная д'Ьлежка старости и парашни- 
ками. Новички при этомъ обделяются : сидящимъ нед'бли дв^Ь — 
ничего не даютъ. Утроенная часть (за троихъ) полагается па- 
лачу. Ему, сверхъ того, выдается на рогожку изъ общей кассы 
(образуемой добровольными подаян1ями и неприкосновенной до 
конца тюремныхъ сроковъ); выдается на рогооюку всегда, когда 
отправляютъ къ наказашю бродягу. ЕромЬ того, палачъ счи- 
таетъ «рогожкой* и всЬ т-Ь подаянхя, которыя сходятся къ пре- 
ступнику на то время, когда ведутъ посд^дняго изъ тюрьмы на 
эшафотъ, къ м-Ьсту торговой казни. 

Деньги, уходящ1я изъ острога вонъ, на покупку вина, картъ 
и съ4стныхъ припасовъ, пополняются преимущественно вновь 
поступающими арестантами 1). Принявпш м'^ры противъ возмож- 



') Мы не говоримъ уже о гЬхъ деньгахъ , которыя попадаютъ съ во;ги въ острога 
и въ руки искусниковъ, влад^ющихъ какимъ-либо мастерствоиъ иле досухествоиъ, на 
ицдШя, нужння иди ненужный тамъ, за острожными ст'1^нами. Водятся въ тюрьнахъ 
так1е искусники, которые отлично приготовляютъ игрушки, безд']^лушки : изъ лучиноБЪ 
или тоненькихъ планочекъ мастерятъ такихъ голубковъ, которыхъ ни одинъ купецъ 
средней руки не задумается для украшен1я подвесить въ середин-Ь потолка гостиной 
или залы. Д-Ьтсгая игрушки въ особенности отличаются замысловатостью и тщатель- 
ной отд'Ьлкой изъ хл'Ьба, изъ вываренной говяжьей кости. Мудрено вообразить себ^ 
какое-либо местечко или городокъ сос^дн1й съ каторжною тюрьмой, гд*! бн не пока- 
зывали какпхъ-либо мастерскихъ изд^лхй арестантовъ, преимущественно столярныхъ и 
токарныхъ. Въ Сибири пользуется сильною изв-Ьстностею повсюду Цезпкъ, усп'Ьвшхй 
побывать и пожить во многихъ тюрьмахъ. Въ этомъ челов'&к'!^ тюремное досужество 
дошло до своего апогея и выразилось уже въ зам'1^чательномъ искусстве л^пныхъ ра- 
ботъ. Работа Цезика для сибиряка предметъ серьбзнаго 8начен1я и высокой ц'Ьны въ 
нравственномъ и матер1альномъ зпачети слова: въ особенности р1дки и ц^Ьнны стали 
его работы со смертш мастера, самого старика, сосланнаго сюда въ 1830 году изъ 
Литвы во время польскаго мятежа. За недостаткомъ его работъ, которыми кичились 
и хвастались самые богатые и изысканные кабинеты золотоиромышленниковъ и си- 
бирскихъ начальниковъ, стали охотливо удовлетворяться работами его сына, но уже 
почти ничего не имеющими общаго съ художественными работами отца. И за эти 
работы продолжаютъ платить хорош1я деньги. Старикъ передалъ сыну секреть состав- 
лять различныхъ сортовъ и цв'Ьтовъ глину, зав'1щалъ н'Ьсколько образчиковъ л'Ьпннхъ 
фигуръ, силуэтовъ и проч., но унесъ съ собой въ могилу тотъ секретъ, который ожив- 
лялъ всЬ его работы, прыскалъ на нихъ живою водою смысла и значешя. Въ истин- 
номъ широкомъ значен1и слова отецъ Цезикъ художникомъ не былъ , но искусство де- 
лать мишятюрныя работы действительно достойно всякаго изуилен1я, особенно если 
верить предатю, ув'кряющему въ томъ, что некоторый работы производилъ онъ въ 
тюрьм']^, не ии^я ничего остраго но общему тюремному иоложен1ю — осколкомъ ста- 
кана, обломкомъ гвоздя и проч. Я вид^лъ картину его, изображающую внутренность 
избы, въ которой сидитъ онъ самъ и работаетъ, подл^ него любовница его качаетъ 
въ 8н6е% ребенка среди множества аттрибутовъ его бФднаго, но домовитаго хозяй- 
ства. Всякая вещь, отъ педенокъ ребенка до топора, отличается отчетливостью \ самъ 
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но -кругового и постояннаго перелива денегъ изъ рукъ въ руки 
въ тюремныхъ ст'Ьнахъ, арестанты безсильны противъ неизб'Ьж- 
наго выхода ихъ за ст-Ьны тюремныя или въ ру1ж приставни- 
ковъ. Въ сибирскихъ же тюрьмахъ прибылыхъ денегъ отъ по- 
давателей бываетъ очень мало, по той причине, что сибирше 
купцы подаютъ больше натурой: молокомъ кислымъ, булками, 
калачами, солониной, и прочими припасами, большею частш 
порчеными, каковые арестанты либо бросаютъ, когда подарокъ 
обзавелся червями, либо съ'Ьдятъ, когда приношеше только духъ 
даетъ. 

Арестанты, въ видахъ усилешя денежнаго обраш,ен1я въ об- 
щин*]^ своей, принуждены бываютъ искать побочныхъ средствъ 
и путей. Путей этихъ очень много, и за ними следить очень 
трудно, но известно напр., что тобольскш острогъ искони сла- 
вился мастерствомъ приготовлять фальшивую монету серебрян- 
ную (изъ олова) ^). Рубль продается обыкновенно за 30 коп-Ьекъ 
и караульные солдаты охотно берутъ эти деньги за таковую 
плату для сбыта темнымъ киргизамъ, остякамъ и татарамъ. 
Вторую статью дохода и въ томъ же тобольскомъ остроге со- 
ставляла продажа фальшивыхъ печатей и видовъ; печать стоитъ 
въ ц'Ьн* между полтин никомъ и рублемъ, а видъ продается отъ 
одного до трехъ рублей серебромъ. Иркутскхй острогъ приду- 
малъ новую статью откупа, воспользовавшись тЬжъ обстоятель- 
ствомъ, что за водою для арестантовъ надо было ходить чуть 
не за версту: въ р'Ьку Ушаковку. Воду эту арестанты сдали на 
откупъ водоносамъ, а въ водоносы записались т* два компа- 
ньона, которые исключительно стали заниматься этой работой 
и зат'Ьмъ неустанно таскали воду ц'Ьлый день съ утра до вечера. 
(Воды на большой острогъ требуется много). Во время этихъ 
прогулокъ оба возмещали съ большимъ избыткомъ т'Ь два, три 
рубли, которые внесены ими въ артель за право, — подаяшями, 
полученными на переходахъ до р-Ьки и тюрьмы отъ всякихъ бла- 
готворителей , клавшихъ въ руки гроши и копМки добровольно 
и по вьцзову, по просьбе самихъ арестантовъ 2). Для мастеро- 
выхъ и ремесленниковъ въ сибирскихъ тюрьмахъ, за прим'Ьт- 



оеъ и возлюбленная его — сходствомъ; и все это вы-НЬснено на глиняной доскЬ не шире 
2У2 вершковъ и не длиннее ЗУа. У меня сохраняй>тся его работы трубка куритель- 
ная, на которой изображенъ лаидшафтъ осколкомь стекла и л'Ъпная фигура его са- 
мого, прикованнаго къ тачЕ1; и отдыхающаго подъ дсревомъ. 

') Чтобь дольше и прочнее держались ртуть на олов-Ь, приготовленный для мо- 
неты оловянный кружокъ арестанты кладутъ въ ротъ на д-Ьлую ночь, чтобы такимъ 
образомъ отделить съ него обнсь. 

>) Во время Святой иед']ин откулъ воды сдавался рублей за семь. 
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нымъ недостаткомъ съ Сибири людей такихъ, всегда находится 
работа и ЛИШН1Я деньги въ тюремные капиталы, про дома- 
шшй обиходъ. Арестанты работаютъ дурно, на сп^хъ, казен- 
ными испорченными инструментами, но хорошо и то, когда нЬтъ 
ничего, а т4мъ бол-Ье, что и плата арестанту на волЬ властей 
и начальства: ^ближайшему даромъ, дальнейшему за полцены. 
Все-таки это игры не останавливаетъ ; ирхобр^Ьтенш вина 
и иныхъ сластей благопрхятствуетъ даже и въ томъ случае, если 
мастеровыхъ мало, но подрядчикамъ настоитъ нужда въ поден- 
ныхъ работникахъ. Если арестанту и гривенникъ одинъ дадуть 
за день — онъ поворчитъ и на другой день охотливо лезетъ въ 
казенную шинель или полушубокъ, чтобы и этотъ гривенникъ изъ 
рукъ не выскочилъ и можно было подышать вольнымъ возду- 
хомъ, въ кабакъ заб'Ьжать, а пожалуй на рискъ и совсЬмъ 
убежать въ д4са темные, дебри дремуч1я. 

Вс4хъ этихъ удобствъ почти не в4даютъ и измыслить что- 
нибудь подходящее собственно-каторжныя тюрьмы не могутъ* 
Эти тюрьмы, напр. каршскхя — самыя бЬдныя своими домашними 
внутренними средствами и зд^сь проигрывается и пропивается 
все казенное: и одежда и даже пища. Тюремныя деньги сво- 
бодно выплываютъ на волю. На Каршскихъ промыслахъ деньги 
на вино и вещи на чужой обиходъ сбываются тййъ бывалымъ 
тюремщикамъ, которые вышли изъ тюрьмы на такъ называемое 
пропиташе и на краю селенк, въ особой слободк-Ь обзавелись 
домкомъ-лачужкой , а въ ней и юрдовкойу т. е. заведешемъ, 
удовлетворяющимъ вс^мъ арестантскимъ нуждамъ и апетиту на 
вино и харчи, на игру и мазихъ. Вещи, сбываемыя сюда все- 
гда въ наличности, уходили, хотя и на наличныя деньги или на 
обмЬнъ, ухо на ухо, — уходили, разумеется далеко ниже своей 
стоимости, напр., шинель, стоившая въ казн^ 2 руб. 17 коп., 
отдавалась въ юрдовкахъ за 75 коп. и самое большее — за пол- 
тора рубля. Передача вещей вольнымъ людямъ производится тамъ 
во время работъ, на разр^зЬ, но часто и непосредственно 
и въ самыхъ торговыхъ и промышленныхъ заведешяхъ. 

Въ каторжныхъ тюрьмахъ сходство прхемовъ и нравилъ съ 
тюрьмами русскими и сибирскими пересыльными поразительно: и 
въ нихъ бродяга — почетный челов^къ, любимое и нужное детище 
всей тюремной общины, хотя въ каторжной онъ уже и носить 
прозваше оборотня — не въ смысл-Ь звФря миеическаго, но по 
тому обстоятельству, что бродяга, попавшхй на нерчинскую ка- 
торгу былъ уже когда-то зд4сь, жилъ въ одной изъ здЬшнихъ 
тюремъ и теперь оборочена (обращенъ), возвращенъ назадъ по-\ 
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сл4 полученнаго имъ наказанхя гд4-нибудь въ Россш или въ той 
же Сибири. 

Въ бродяг* товарищи^ видятъ челов-Ька много испытавшаго 
на своемъ в-Ьку, много видавшаго и потому опытнаго: за мно- 
гочисленныя страдашя ему уважеше отъ сердца, за его опыт- 
йость уваженхе изъ практическаго разсчета самымъ поучиться. 
Возводя бродягу въ идеалъ тюремнаго быта, тюремные сид4льцы 
любуются въ немъ образомъ мученика, страдальца (и при томъ 
многострадальнаго). Арестанты убеждены, что одна часть имъ со- 
вершенныхъ преступлешй невольная, сделанная отъ простоты, 
другая часть ему приписана судьями, о чемъ онъ узналъ только 
тогда, когда уже очутился въ тюрьме. Знаютъ арестанты, что для 
товарища ихъ и въ будущемъ н-Ьтъ ничего отраднаго и живаго. 
Въ силу этихъ положешй идеалъ бродяги для вс4хъ любезенъ, 
и ВС* относятся къ нему съ любовью и 1Д)остосердеч1емъ, 
сколько по предашю и предразсудкамъ тюремнымъ, столько же 
и потому, что въ участи бродяги провидятъ свою будущую. Типъ 
этотъ и въ свою очередь выработывается такъ кругло и опред*- 
ленно, что съ какой стороны ни подходи къ нему, арестантъ 
Ьезд* встр'Ьтитъ черты, ему любезныя и понятныя. Бездольная 
жизнь по тюрьмамъ, тасканье по этапамъ — породили въ бродяг* 
непониман1е, отчуждеше, даже отвращеше ко всякаго рода соб- 
ственности. Онъ не ц*нитъ и воруетъ чужую, не питаетъ ни- 
какой привязанности, не понимаетъ и своей личной собствен- 
ностц (арестанты давно уже выговорили про себя : «*димъ про- 
шеное, носимъ брошенное, живемъ краденымъ>). Бродяга сде- 
лался простосердеченъ и добръ до того, что еслй[ у него заве- 
лись деньги: ступай къ нему см*ло всякШ — отказа не полу- 
читъ. Бродяг* ничего не нужно; бродяга потерялъ къ себ* вся- 
кое уважеше и себя не ц*нитъ ни въ грошъ, ни въ денежку. 
Вотъ за это-то и ц*нятъ его другхе, таше же какъ онъ бездоль- 
ные и скорбные люди, которые сами черезъ годъ — много че- 
резъ два б*гутъ съ каторги, сд*лаются такими же бездомными 
бобылями, бродягами. У бродягъ н*тъ никогда денегъ (и это 
новый поводъ къ сочувствш къ нимъ), но за то они богаты 
сердцемъ и въ сущности люди не злые, хотя иногда и озло- 
бленные. Тюремные сид*льцы, впрочемъ, и не требуютъ этой 
мягкости, и по особому складу ума своего и понят1й, готовы 
полюбить въ бродяг* и противоположный образъ — злод*я, лишь 
бы только злод*й этотъ удовлетворялъ главнымъ требоваваямъ: 
былъ челов*комъ твердаго нрава и несокрушимаго характера, быль 
преданъ товариществу, общин*, былъ ловокъ на проступки и ум*лъ 
концы хоронить, никого не зад*ва;;я и не путая; не д*лалъ бы 
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никакихъ уступокъ начальству, пресл4довалъ бы его на каж- 
домъ шагу, на скольку то въ его тюремныхъ средствахъ, и вы- 
могалъ отъ него всякими средствами льготы (не себ^Ь, а товари- 
щамъ); а главное ум4лъ бы смотреть легко и на жизнь, и на 
себя самого. Во имя этихъ доблестей, объ его старыхъ гр^хахъ 
никто не иомнитъ, никто не знаетъ, да и знать не хочетъ: до- 
вольно — если онъ теперь добрый молодецъ удалой. 

Арестанты, по свид'Ьтельству всЬхъ стоявшихъ къ нимъ 
близко, неохотно и очень р-Ьдко разсказываютъ о своихъ похож- 
детяхъ, а о злодЬйствахъ никогда. Были попытки — но вся об- 
щина строго приказывала смельчаку замолчать. Бывали случаи, 
что арестанты и разсказывали о своихъ похождешяхъ легков'Ьр- 
нымъ, всегда съ крайностями и циническимъ увеличенхемъ мни- 
мыхъ подвиговъ, дфлая это въ надежде большаго вознагражде- 
шя за свои разсказы. Возвратясь къ своимъ, разсказчики эти 
вслухъ вс4хъ глумились надъ легков^рхемъ любопытныхъ. 

Арестанты, окруженные и вещественною и нравственною 
грязью, сами делаются циниками и зат^мъ уже озлобенно пи- 
таютъ отвращенхе къ т^мъ людямъ и т'Ьмъ постановлешямъ, 
которые, доведя ихъ до преступлетя, липшли свободы. Выра- 
ботывая свои правила, часто смЬшныя, р^дко несправедливыя, 
они въ правилахъ этихъ бываютъ жестоки и всегда ориги- 
нальны. Такъ наприм']^ръ: не привыкши хвастаться своими пре- 
ступлешями и вид-бть въ нихъ какое-нибудь удальство, аре- 
станты все-таки съ большимъ уважевдемъ относятся къ тому 
изъ бродягъ, который испробовалъ уже кнутъ и плети, стало 
быть, . повиненъ въ сильномъ уголовномъ преступлеши. Татае 
бродяги почетнее кроткихъ; имена ихъ делаются именами исто- 
рическими, какъ бы имена героевъ, на манеръ Суворова, Куту- 
зова, Паскевича. Такимъ образомъ, тобольская тюрьма помнить 
имена бродягъ: Жуковскаго, Туманова, Островскаго, Коренева; 
нерчинск1я тюрьмы: Горкина, Апр4лкова, Смолкина, Дубровина, 
Невзорова и друг. Память о нихъ переходить изъ артели въ ар- 
тель съ приличными разсказами и легендами, а такъ какъ легенды 
эти им'бютъ много жизненнаго смысла и силы, то они въ то 
же время служатъ поучительнымъ образцомъ и руководствомъ. 

Чтобы судить о степени влхяшя на артель тюремную этихъ 
бродягъ изъ злод-Ьевь, мы приводимъ одну изъ множества ле- 
гендъ, сказывающую, въ тоже время, до какой степени платно 
и прочно тюремное товарищество. Д'Ьло — говорятъ — происхо- 
дило въ Тобольскомъ острог*, въ старомъ, стоявшемъ на об- 
рыв*]^, надъ оврагомъ (нын:1^шн1й новый зймокъ построенъ на 
берегу Иртыша). 
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Живетъ въ тюрьме, въ ожидаши судебнаго приговора, одинъ изъ 
бродягъ — Тумановъ. Много преступлешй сеопилось на его го- 
лове; отъ многихъ онъ отвертывался, впутывалъ разныхъ лицъ, 
затягивалъ сл'Ьдствхя на ц'Ьлый годъ и подъ шумокъ судопро- 
изводства жилъ себ^ въ тюрьм'6, прип']&ваючи, пользуясь вся- 
кими ея благодатями. Къ концу года Тумановъ рообразилъ, что 
время его близко, раскинулъ умомъ — вышло, что быть ре- 
шенью скоро и решенье выйдетъ немилостивое, отъ военнаго суда. 
Ему ли, старому бродяга-законнику, не знать того, что шпицру- 
теновъ изломанной спия4 его не миновать. Онъ и число палокъ 
сосчиталъ впередъ, не хуже любого законника. Разсказалъ онъ 
объ этомъ союзникамъ и попечалился имъ; не шутя и чуть не че- 
резъ слезы, высказалъ онъ имъ, что все это надоело ему крепко. 
Онъ говорилъ имъ: «братцы, для меня кнутъ бы еще ничего: 
не люблю я солдатскихъ палокъ, да и нерчинская каторга д-Ьло 
бывалое. Вся б4да въ томъ, что каторга эта стоитъ далеко; 
скоро ли съ каторги этой выберешься. А ужъ мн4 и это надо- 
ело: два раза уходилъ оттуда. Не надоела мн4 мать Россхя: 
въ ней дураковъ больно много, и народъ въ ней простъ, и на- 
шему брату лучше тамъ жить, способнее. Какъ ни-какъ, а мнй 
уходить отъ каторги надо дальше, ближе къ Россш. Пособите, 
братцы. Вся моя просьба: больше молчите теперь, а смекайте 
д'Ьдо послй. Такъ или этакъ, а бежать мнЬ надо! Такъ это д4ло 
я пор^шилъ въ себ4 и средства приду малъ: вы только не ме- 
шайте — объ одномъ прошу! > 

Было за этимъ Тумановымъ художество: ум4лъ онъ фокусы 
показывать, — Д'Ьло, собственно внимашя нестоющее и въ тюрьм'Ь 
пригодное въ досужщ часъ, какъ праздничная забава. Поиграй 
оловянными рублевиками— товарищи посмотрятъ; глотай горячую 
смолу — они подивятся; прив'Ьсь смешливому товарищу замокъ 
къ щекЬ — посмеются. Да и не учащай этого д4ла, не налегай 
на него; дуракомъ почтутъ, уваженхе всякое потеряешь: въ 
тюрьм'Ь живетъ народъ угрюмый, серьёзный, формалистъ большой. 
Тумановъ такъ и поступалъ до сихъ поръ. Но съ н^кото- 
раго вре1Лни арестанты замечать стали, что Тумановъ началъ 
старыя штуки припоминать, новыя выдумывать и дарбмъ ихъ 
не показываетъ. Кто смотреть желаетъ — давай деньги. Сме- 
кнули это арестанты и памятуя наказъ и просьбу, помогать 
ему стали. Отгородили ему м^сто на нарахъ; ' занавеску при- 
делали изъ всякой рвани; солдатъ пов4стили, что у нихъ теперь 
«К1ятры> будетъ Тумановъ показывать. Театръ въ Тобольске Д'Ьло 
редкостное, любопытное: охотниковъ много нашлось. Съ сво- 
ихъ товарищей Тумановъ бралъ грошъ, съ солдатъ пятакъ. 
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Копились у него деньги, но росла и слава, лучи которой сна- 
чала достигли до караулки, а потомъ хватили и до квартиры 
смотрителя. Приходилъ и онъ, старичокъ, съ семействомъ; по- 
хвалилъ Туманова и заплатилъ ему четвертакъ за посмотр-йнье. 
Не великое д-Ьло четвертакъ — дальше четушки водки его не вы- 
тянешь: велика сила, что смотритель его даль. Теперь мо- 
жно вести себя посм-Ьл'Ье, бить на в-Ьрияка. Тумановъ и на- 
чалъ бить. 

Ни съ того, ни съ сего началась въ казармахъ возня и ломка; 
Тумановъ командуетъ всЬми; ставитъ одного къ ст4н4, другого 
къ нему на плечи; поставить двухъ рядомъ и опять къ нимъ 
одного на плечи. Ц-блое утро возится Тумановъ съ арестант- 
скими ногами: и на одной оставляетъ многихъ и чуть у другихъ 
изъ вертлюговъ не выворачиваетъ. Въ казарме пыль столбомъ, 
сжЬхъ и шумъ. Сторояьа смотрятъ на все это, ничего не иодо- 
зр-Ьваютъ, думая: казеннаго добра арестанты не нортятъ, стекла 
не бьютъ, штукатурку не обламываютъ, пусть себ* ломаются. 
Тумановъ съ арестантами: стало быть, потЬшное что-нибудь на- 
думали. Д4ло же подходитъ къ празднику: намъ же арестанты 
забаву готовятъ, насъ хотятъ тешить. Придетъ къ нимъ и на- 
чальство смотр-Ьть: благо разъ ужъ удостоило. Молчали солдаты. 

Подошли т']^мъ временемъ праздники. Пошелъ по казармамъ 
слухъ, что Тумановъ нам'Ьренъ дать «чрезвычайное и небывалое 
представлешо : пройдетъ онъ съ шестомъ и изобразить живую 
пирамиду; но такъ какъ д-Ьло это въ казармахъ сд'Ьлать неспо- 
собно — потолокъ пом-Ьшаетъ, то и не худо бы представить все 
это на тюремномъ двор*, на простор* ; позволить ли только на- 
чальство, — смотритель? 

— Пусть, говорить — представляють ! Я самь приду по- 
смотреть. 

— А нельзя ли (просять) на томь двор4, который къ задамъ 
идетъ, земля тамь глаже и д-Ьлать способнЬе? 

— Можно (велить передать), можно и на задахъ сделать. 

Назначень день представЛешя. На выбранномь м-Ьст* аре- 
станты скамеечку для начальства приладили: об'бщалось началь- 
ство прибыть не одно, а съ гостями. Сб-Ьжался на представле- 
ше чуть ли не весь острогь: прибежали солдаты изъ караулки, 
хоть однимь глазкомъ посмотр-бть; дежурный офицерь явился 
въ кивер* и чешуйки растегнуль. Ждали гостей начальника и 
его самого — дождались. 

Шли сначала мелкхе фокусы изъ такихъ, которые уже ви- 
дели; были тагае, которнхъ не видывали. Дошло д-Ьло до пира- 
миды ; стали ее ладить : стала пирамида, что одинъ челов4къ, 
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словно изъ м'1ди вылитал. Взгромоздился на самый верхъ Ту- 
мановъ; шестъ въ руки взялъ. Пошла пирамида неразрывной 
стеной.... Тумановъ шестомъ заигралъ. Шла пирамида тихо, тар- 
жественно; Туманову снизу полушубокъ бросили, подхватилъ и 
не оборвался, новую штуку показалъ: на ногахъ устоялъ. Аре- 
станты закричали, гулъ подняли. Дежурный офицеръ, изъ вы- 
гнанныхъ вадетъ, захлопалъ въ ладоши, чтобы показать свое сто- 
личное происхожденхе передъ дураками изъ гостей смотритель- 
скихъ. Вс^, однимъ словомъ, остались довольны. 

А пирамида шла себ^ дальше, не шелохнувшись, а Тума- 
новъ стоитъ себ4 выше всЬхъ, выше ст-Ьны тюремной. Держится 
пирамида ближе къ ст'Ён^, подошла къ углу; остановилась. Гля- 
нули зрители на верхъ : нЬтъ Туманова, только пятки сверкнули. 
Пока опомнились (а опомнился первымъ смотритель), пока поб'Ь- 
жали черезъ дворъ (а дворъ очень длинный); сбили команду, по- 
бежала команда кругомъ острога, а острожная ст-Ьна еще длин- 
нее, прошло времени битыхъ полчаса. Стали искать — и сл4- 
довъ не нашли; шла битая тропинка круто подъ гору, ускоряя 
шагъ и поталкивая, и вились ц']&пк1е, густые кусты, которымъ 
не было конца; а тамъ овраги, глубоше овраги пошли въ пу- 
стыя м-Ьста, чуть ли не до самой Тюмени. Чортъ въ этихъ 
оврагахъ заблудится, дьяволъ въ этихъ кустахъ увидитъ. И 
зачФмъ тропа, и зач-Ьмъ овраги, когда, можетъ быть, лежитъ 
Тумановъ подъ стеной съ изломанной ногой, съ отшибеннымъ 
легкимъ? Оглядели то м-Ьсто по прим'Ьтамъ: и трава отошла, 
и ничьего и никакого сл-Ьду не видно. Полезли на ст-Ьну, — уви- 
дали, что и ст^ну арестанты ловко и предусмотрительно обду- 
мали: ст'Ёна была ординарная въ этомъ угл']^, тогда какъ во 
вс^хъ другихъ и на всемъ дальнемъ пространстве она была 
двойная. И на ст^не н^тъ Туманова. Напхли только на гвозде 
его большую, кудельную бороду. Для см^Ьху ее Тумановъ при- 
вязалъ. Взяли это отребье, принесли къ смотрителю. Смотри- 
тель рапортъ написалъ по формЬ; бороду къ рапорту приложилъ 
и припечаталъ, а самъ по^халъ съ докладомъ къ губернатору. 

Генералъ разсердился, раскричался на . смотрителя. Вырвалъ 
у него изъ рукъ не рапортъ, а куделю, приложилъ кудельную 
бороду къ бритому подбородку смотрителя, да и вымолвилъ: 

— Вотъ велю привязать теб§, дураку, эту бороду и станешь 
ты ходить съ ней до гробовой доски. Ну, зач^мъ ты мн^ при- 
несъ ее, а не привелъ б-Ьглаго? ЗачЬмъ? Отчего? Почему?... 

Бричалъ начальникъ долго, а Тумановъ т^мъ временемъ быль 
уже далеко. 

— Пошехонцы въ трехъ соснахъ заблудились — сказываютъ; 

Томъ ГУ. — 1ю1Ь, 1868. 11 
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а нашему брату, бродяге, два дерева дай, только два дерева дай: 
мы такъ спрячемся, что десять челов^къ не найдутъ. Д'Ьло это 
для насъ плёвое, потому, какъ мы на томъ стоимъ, все въ л4- 
сахъ живемъ, все около деревьевъ этихъ водимся : одно слово — 
л-Ьсные бродяги. 

Вотъ что разсказываютъ сами бродяги, которые знали Тума- 
нова лично, но что съ нимъ сталось дальше — разсказать не 
могли: не знали. Знали только то, что генералъ простилъ смо- 
трителя и далъ арестантамъ возможность еще не одинъ разъ 
надъ нимъ посмеяться. 

— СмЬшной былъ челов-Ькъ — смотритель этотъ ! разсказы- 
вали мн^. Дуракъ не дуракъ, а съ роду такъ. Б^жаль у насъ 
одинъ арестантъ черезъ трубу изъ нужнаго м^ста; бЬжалъ и 
тоже сл^Ьдъ простудилъ. Сказали смотрителю; пришелъ онъ въ 
тюрьму, зашелъ къ намъ въ казарму подсудимыхъ, зашелъ и 
головкой сЬденькой помахиваетъ. 

— Этакая (говоритъ) скотина, въ какое м-Ьсто полезъ!... И 
какъ ему въ голову это пришло? 

— И какъ ребята, лезъ онъ туда, окаянный?! 

— Головой (думаемъ): ногами неспособно. 

— Перепачкался поди весь! 

— И что за охота, что за охота собачьему сыну — лезть?! 
Чортъ, — дьяволъ толкалъ его, распроклятаго. Что за охота!! 

Головупшой трясетъ старичекъ и все одно слово повторяетъ. 
Мы гляд-бли — глядЬли н^ него , да такъ и фыркнули всей ка- 
зармой. Самъ-молъ ты дуракъ, сЬдой чортъ! Не знаешь, что и 
крепка твоя тюрьма, да чортъ ли ей радъ? Воля-молъ лучше 
боли; коли отвага кандалы третъ, такъ она де и медъ пьетъ. 

Но какъ ни сильна эта отвага, побеги собственно изъ казе- 
матовъ совершаются рЬже, и притомъ, какъ замечено, на по- 
б-Ьгъ решается удалой и бывалый, и притомъ изъ тюремъ такъ 
называемыхъ пересыльныхъ. Правда, что арестантъ не опуститъ 
ни одного случая малейшей оплошности конвойныхъ, особенно 
за стенами острога на работахъ, и б^жнтъ; на все-таки поб4гъ 
не единственный выходъ изъ бездолья каторжнаго. Существуютъ 
и друпе пути, которыми идутъ арестанты къ призрачной сво- 
бод*, и подкопомъ подъ тюрьму завоевывак)тъ временное облег- 
чеше себ* участи. Случаями этими особенно богаты собственно 
каторжныя тюрьмы. 

Казенная работа изо-дня въ день, одна и та же, до возму- 
тительно однообразныхъ и мелкихъ подробностей, по-мимо фи- 
зическаго истомлен1я, истощаетъ вс4 нравственныя силы и, какъ 
вампиръ, высасываетъ посл'Ьдтй запасъ терп^Ьтя даже и въ тЬхъ, 
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у которыхъ мягкость нрава, нерешительность характера и сла- 
бодуш1е — прирожденныя черты характера. Такимъ людямъ до ^ 
побегу далеко. Малодушные выбираютъ другхя средства и, небо- 
гатые вымысломъ и смелостью, кидаются на ближайшее. 

Л-Ьтомь арестантъ надр-Ьзываетъ (во время работъ) ч4мъ-ни- 
будь острымъ (осколкомъ стекла, кусочкомъ железа, кремнемъ) 
кожу на какой-нибудь части своего т^ла (больше на половыхъ 
органахъ) и въ свЬжую рану пропускаетъ свой или конскхй во- 
лосъ. Добившись м^стнаго воспалешя, нагноешя, онъ идетъ къ 
лекарю, фельдшеру и попадаетъ въ госпиталь. Туда же идутъ 
арестанты съ распухшими щеками по зимамъ, когда, по ихъ 
опыту, стоитъ только наколоть внутри щеки булавкой и выста- 
вить щеку эту на морозъ. На каршскихъ промыслахъ очень ча- 
сто, во время утреннихъ раскомандировокъ по работамъ, попа- 
даются арестанты съ ознобленными пальцами на рукахъ. На- 
блюденк и розыскашя уб^ждають въ томъ, что арестанты, обык- 
новенно ночью, смачиваютъ какой-нибудь палецъ подручною жид- 
костью и достаточно нагретый и теплый палецъ мгновенно сп4- 
шатъ высунуть въ форточку окна на морозъ. Опыты подобнаго 
рода арестанты любятъ учащать, на томъ основанш, что во- 
время незахваченный ознобъ скоро ведетъ за собою поражеше 
отмороженнаго члена антоновымъ огнемъ, и отрезанный лека- 
ремъ палецъ спасаетъ несчастнаго отъ исполнен1я полнаго чи- 
сла уроковъ. Вотъ почему въ числ-Ь запретныхъ вещей аре- 
станты любятъ добывать всякхя Ьдкхя, разъедающая жидкости ^). 

^) Сюда докторъ Кашинъ (Московская медицинская газета 1860 года) относить 
известь и колчеданъ, а также и шерсть. «Друг1е арестанты — говорить онъ — произво- 
дятъ Я8ВЫ прилоясетеыъ къ т'Ьлу листьевъ простр^а (Апетопе раЬаШи)». Д1я 
распознавания лзвы такого рода докторъ сов^туетъ перевязывать ихъ самому врачу, 
подъ бннтъ подкладывать вощеную бумагу н всю повязку припечатывать. Употребле- 
те вощеной бумаги необходимо для того, чтобы арестантъ не раздражалъ язвы иглой, 
которую онъ пропускаетъ въ такомъ случае чрезъ наложенную повязку. Сд'Ьланвыя 
иглою отверстая сейчасъ можно видеть на бумагЬ. «Къ притворнымъ бол^знямъ аре- 
стантовъ и ссыльныхъ, говоритъ дал'Ье г. Кашинъ, относятся также слепота, сведе- 
в1е конечностей и падучая болезнь; но во всемъ этомъ весьма легко удостовериться 
при в'Ькоторомъ ваимаши и ловкости. При сл']^пот'{> я подносилъ къ глазу св^чу или 
иглу^ сказавъ, что хочу Д'к|гать операщю, и обманъ открывался скоро. Въ притвор- 
ныхъ сведен1яхъ стоитъ только сд'Ьлать значительный ударъ ладонью по верхнему 
плечу или по ляшк'Ь — и больной отъ боли выпрямлялъ конечности. Отсутств1е п'Ьны 
и сведете большого пальца внутрь ладони служить верным ъ распознавателемъ при- 
творной падучей бол'Ьзни; также внезапный вспрыскиванья холодной водой и чувстви- 
тельность при укол4 иглой какой-нибудь части т'Ьла. Но за. то чесотка (8саЪ1е8) не- 
пременная принадлежность тюремъ; сифилисъ въ страшныхъ формахъ и часто пер- 
вичныя язвы не на т-Ьхъ м-Ьстахъ, гд-Ь показано, а С1гса аппш или же 1п гес1;о, какъ 
сл*дств1я педераст1и. Скорбутъ, диссентер1и и тифъ— бол*Ьзни очень обыкновенный, и 
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Вытяжкой сонной одури они д-Ьлаютъ искусственную си- 
поту: пуская жидкость въ глазъ, увеличиваютъ (расширяютъ) 
зрачки и, выставляя глазъ кверху при осмотр*, чажутся ка]Еъ 
бы дМствительно сл']&пыми. При помощи жжоной извести съ 
мушкой или купоросной кислоты вытравляли клейма, но не со- 
всЬмъ удачно: оставалась б'близна и больппе шрамы. Это — ста- 
рый способъ; новый в^рн^е достигалъ ц^ли: помогала высокая 
трава съ желтыми цветочками (гапипсиНз аспз), растущая тутъ 
же передъ глазами, на острожныхъ дворахъ. Обваривши клейме- 
ныя м'Ъста кипяткомъ, бьющимъ ключемъ, немедленно прикла- 
дывали эту траву и, вынесши жестокую пытку отъ боли, дости- 
гали ц-Ьли т-Ьмъ, что траву эту держали на обваренномъ м-Ьст* 
не долго (не бол-Ье получаса). Рука краснела, и если припухала 
при этомъ, то творогъ прекращалъ страданхя и воспалеше: вы- 
водило ровно и гладко, словно во младенчеств*]^ мать ошпарила ^). 

Принимая на тощакъ столовую ложку протки {жюхзшъевз^о 
табаку), арестанты достигали того, что ихъ клали въ больницу, 
принимая за начальные припадки серьёзной бол']^зни происходившее 
отъ того отравлете, сопровождаемое тохйнотою, бледностью кожи, 
б1ен1емъ жилъ и общею слабостью. Принимавппе ц^лую дере- 
вянную ложку толченаго стручковаго перцу съ сахаромъ, доби- 
вались грыжи и пили потомъ на тощакъ по таковой же ложк* 
соку изъ р^пчатаго луку, когда грыжа надоедала и делалась не- 
нужною. Той же грыжи добивались т4, у которьгхъ достаточно 
было смелости на то, чтобы проглотить серебро, и столько тер- 
п4тя въ надсадФ и прыганьяхъ, чтобы, долго натуживаясь, до- 
биться-таки желаемой гостьи. Въ разсчет4 на глухоту, кладутъ 
въ ухо см4сь, въ род* кашицы, изъ травяного соку, меду и гни- 
лого сыра; посл*дн1й, разлагаясь, вытекаетъ наружу жидкостью, 
по дурному запаху и белому цв4ту, весьма удовлетворительшиго 
характера. Порошкомъ, наточеннымъ въ древесныхъ дуплахъ 
червякомъ, дуютъ въ глаза желающему спекулировать б4льмомъ, 
которое, однако, скоро проходитъ. 

Хорошш флюсъ для арестантской практики также не мудре- 
ное д4ло: стбитъ наделать внутри щеки уколы иглой, пока не 
хрустнетъ (но не прокалывать насквозь), а зат^мъ, зажавши 
носъ и ротъ,- надувать щеку до флюса: щека раздуется, покра- 
сн*етъ : на рожистое воспалеше это очень похоже. Чтобы выле- 
чить — стоитъ проколоть щеку снаружи на сквозь и выпустить 
воздухъ. 

Стягивая подъ кол*нкомъ кожу въ складки (съ захватомъ 



*) См. доктора Кривошашшва «Описаше Енисейской губертж». 
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ХЕЛъ) И продавая сквозь морпцшы свиную щетину на иголке, 
Добивахнсь исвусственнаго сведеша ноги: щетина оставалась въ 
ашлахъ. Распаривши ногу въ бан^ и вынувъ щетину^ — можно 
и въ бЬги уйти *). Сушатъ ногу отъ волана до ступни т4мъ, 
что подъ самымъ кол^номъ перетягиваютъ саржевыкъ или шел- 
вовынъ платБОмъ и поналеньву всю ногу помачиваютъ водой, и 
проч. 9 и проч. 

Впрочемъ, некоторые арестанты наивны, вакъ швольниви, и 
идутъ на смотръ въ довтору, наволовши булаввой десны и ноздри 
и принявъ вровь на рубашву, ув']^рдютъ въ вровохарванш; дру- 
пе (геморроидалисты) подвлзываютъ животъ и жалуются на 
спазмы. Однаво, въ т'1хъ и другихъ случаяхъ легво достигаютъ 
ц^ли: довторк уступаютъ ихъ настоятельнымъ заявленкмъ на 
отдыхъ и, обманутые и необманутые, застаиваютъ у ссыль- 
ныхъ рабочихъ н'1свольво времени, давая имъ перевести духъ и 
расправить натруженные члены на больничныхъ войвахъ. За то 
арестанты и считаютъ ихъ своими первыми благодетелями и на 
поселенш всегда съ любовью поминаютъ объ нихъ. 

Зам'Ёчательно, что подобнаго рода притворщиви (по личному 
признанш самихъ арестантовъ) въ тюремной 1ерарх1и занимаютъ 
невидное м-Ьсто. Это плебсъ — черный народъ, народъ, воторый 
возбуждаетъ въ товарищахъ сострадаше въ тавомъ тольво исвлю- 
чительномъ случае, вогда подлогъ ихъ рбличится, не достигши 
ц1кли. Сами они, по большей части, не заботятся о возвышенш 
своего нравственнаго уровня, мало блюдутъ за своими падешями 
и довольны бываютъ т^мъ унижетемъ, въ вавое съум'1ютъ по- 
ставить ихъ товарищи - аристовраты изъ бродягъ. Ихъ обывно- 
венно называютъ жиганами. Роль ихъ тогда бываетъ незавидна 
и была бы тяжела для нихъ, если бы они въ то же время не 
были (за недостатЕомъ правтичесвой изобретательности) врай- 
ними б^днявами, голышами. Конечно, въ тюрьме найдутся сред- 
ства вое-вавъ добыть вое-вав1я деньги, но для того требуется 
унижеше, а разъ-униженному далево уже до уважешя, даже и до 
тавого, вавимъ, напр., пользуются бродяги. Бродяга свор4е вы- 
терпитъ всявую невзгоду, вынесетъ, на обтертыхъ и привыч- 
ныхъ плечахъ, всявую ваторжную работу; разъ десять обманетъ 
сторожей и пристава, и смотрителя, но до врайняго унижешя 
своей личности не дойдетъ. Бродяга не унизится передъ бога- 
тымъ, не пойдетъ онъ по завазу его уткой^), не согласится, 

^) Вместо щетины^ для той хе ц^ли берутъ нитку изъ дерева, называеиаго волчье 
лыко; кончикъ нитки оставляютъ нарух'Ь, чтобы посл^ вытянуть, ибо лыко— не ще- 
тина, держать долго нельзя: делается краснота и приключается большой харь. 

') Въ числ-Ь игръ, выдумаввыхъ арестанта^» въ тюрьмахъ для общато и частваго 
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когда заломается арестантъ-богачъ, чрствуя въ карман* деньги; И 
велитъ подать ему воды , принести какую-нибудь вещь, чтобы за 
такую услугу, за удовлетвореше празднаго каприза, выдать при- 
служившемуся грошъ или пятакъ. 

Настоящш бродяга на столько практикъ, чтобы не быть тру- 
сомъ и поб'Ьжденнымъ, и на столько свободенъ онъ и не по- 
бЬжденъ, что готовъ попасть опять на старое каторжное пепе- 
лище, но предварительно побывавши въ б'Ьгахъ. Въ б4га, однимъ 
словомъ, идутъ только т4 люди, которые одарены волей и ха- 
рактеромъ, точно также, какъ въ госпиталь ложится только живой 
мертвецъ, побежденный и безнадежный. 

Изъ нерчинскихъ тюремъ (да и вообще изъ тюремъ Восточ- 
ной Сибири) побЬги совершаются замечательно часто и въ огром- 
номъ числе. Как1я обстоятельства предшествуютъ и какими слу- 
чайностями обставляются побеги — этимъ всего бол^е обрисовы- 
вается каторжный бытъ, — и мы объяснимъ вс* подробности, отно- 
СЯЩ1ЯСЯ къ побегамъ, въ следующей глав*. 

С. Максииовъ. 

(по заЕазу богачей) развлечев1я, чаще другихъ употребляется — уяц^- Желающему 
быть общииъ посм^шищемъ и получить за то, смотря по обоюдному договору, оята- 
чекъ серебра или гривеввиЕъ, арестанты связываютъ на спин^ об^ руки веревкой и 
такимъ образомъ, чтобы между ладонями можно было увр^пить сальную св']Ьчку. Свечка 
эта зажигается. Нанятый шутъ обязанъ, не погасивши огариа, ползти на брюх'Ь съ 
одного края казармы до другого и по тому грязно-скользкому полу, каковъ, напр., 
въ тюрьм-]^ Нижне-кар1ЙсЕаго промысла, гд^Ь эта игра въ большомъ употреблен]я. Про- 
ползъ пот'Ьшникъ на брюх^Ь, не погасивши свечки, онъ получаетъ договоренную монету; 
догасилъ на дороге — даромъ всЬ труды пропадаютъ. 

— Да еще и понадаетъ, сверхъ того! — прибавляли мн4 разсказчики. 

— Бьютъ? 

— Бить не бьютъ, а поднимутъ на глумъ, да такъ, что на этотъ разъ битье-то, 
пожалуй, лучше бы.... 

Замечательно, что всЬ тюремння игры — какъ и быть ворочемъ слфдуетъ — грубаго 
д1и[а и большею части) основаны на испытанш кр^Ьпости зубовъ, волосъ, кожи н проч., 
на манеръ семннарскихъ бурсъ. Таковы между прочимъ и Т'Ь игры, которыя известны 
напр. въ петербургскомъ острог*: масло ковырять, покойника отп-Ьвать, пальто шить, 
колокола лить, на б^леняхъ катать, присяга на в'1^рноподданство по з^ику, киршинъ 
портретъ, жгуты, голоса слушать, и проч. 
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II*). 

Елагинская Система. 

Мы им^емъ пока слишкомъ мало данныхъ, чтобы представить 
сколько нибудь полную исторхю «Елагинской Системы ;». Но наша 
ц-бль зд'Ьсь — дать общее понятхе о развитш масонскаго со- 
держан1я изъ его первоначальнаго вида, и Елагинская Система 
представляетъ близкш поводъ къ этому изложенш, такъ какъ по 
принятому мнФнш она предполагалась прямымъ продолженхемъ ста- 
раго вида масонства. 

Эта система, называвшаяся также «Англ1Йскою» , считается 
обыкновенно подлинной системой англшскихъ ложъ, т. е. перво- 
начальнымъ чистымъ масонствомъ. Если говорить вообще, 1!0 она 
действительно отличалась отъ другихъ системъ непосредственной 
связью съ Англхей и представляла больше формальной подлин- , 
ности, напр. въ томъ, что ограничивалась первоначальными сте-' 
пенями и отвергала вс4 «высшая степени > другихъ системъ, — 
хотя, какъ увидимъ дал^е, въ строгомъ ч^мыслФ духъ первона- 
чальнаго масонства не сохранился и здФсь. По крайней мир* 
Елагинская Система хотела крепче держаться старыхъ традищй. 



*) См. выше, т. 111, стр. 546—689. 
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Въ ченъ же состояли вообще эти традищв, т. е. первоначаль- 
ное содержан1е стараго масонства, въ его трехъ (оаяновсввхъ 
степевяхъ, еще не испорченныхъ позднФйшики прибавками? 

Этотъ предметъ совершенно не быль тронутъ въ русской 
литератур^!, и ны сочли поэтому нелишнимъ остановиться на немъ: 
подробнее иначе, руссый читатель масонской исторш ыожегь 
постоянно оставаться въ недоум^ши относительно самыхъ основ- 
инхъ пуявтовъ масонсЕОЙ практики. 

Для разъяснешя этой практики и самаго содержашя масон- 
ства, надобно вернуться къ его стар^ишииъ форнанъ в литера- 
турньшъ паматниканъ. Въ прежнихъ статьяхъ мы указывали 
только вкратдй на образоваше апгл1йской «Великой ложи> (1717), 
на «Констнтуд\и> Андерсона (1723), и привели немнопя вы- 
писки. Свахеиъ теперь подробнее объ этихъ ыасонскихъ завонахъ 
и старЕхъ насонскихъ обрядахъ. 

Мы замечали уже прежде, что <Конституцш> Андерсона 
(1723), первая законодательная книга масонства посл'!) его пре- 
образовашя въ новую форму, распространившуюся потомъ въ 
европейскихъ обществахъ, — показываютъ въ своемъ содеряикшв 
несомненную близость новаго учреждеи1я со старымъ, — т. е., соб- 
ствевнаго масонства, какъ оно стало дониматься теперь, съ ре- 
липозно-ремесленнымн нредашями и обычаями среднев'ЬЕОвого 
це^ канеиьщнковъ. Легко уб'{1диться въ этонъ, если прочесть 
текстъ <Старыхъ обязанностей! ^), гд^ не одинъ разъ можно 
быть въ недоум^пш о томъ, къ какому каиеньщив^ обращаются 
эти <Старыя обязанности}: говорится ли въ нихъ о ремесленнгосаял 
■ж нхъ настерахъ, или о масонахв — въ прямонъ непосредствен- 
нонъ СМЫСЛЕ, или иносказательно, символически. 

Та часть < Конституций! , которая посвящена опрвд4лешю 
общнхъ внутреннихъ основатй масонства, нолитическихъ, обще- 
ственвыхъ и вравственныхъ положешб его учешя, д'блится на 
шесть отдЬловъ, сущность которыхъ заключается въ слЬдующемъ. 
Отд'Ьлъ I — «о Бог* и рели1ти>, говоритъ: 
''Наменьщикъ обязанъ своимъ призвашемъ повиноваться нрав- 
ому закону; и если онъ хорошо понимаетъ свое искусство, 
^ не будетъ ни тупымъ отрицателемъ Бога, ни безбо»- 
развратникомъ. И хотя въ древшя времена каменьщиви 
Бдой стран* были обязаны нринадлеясать къ релнпи этой 
[ или этого народа, какова бы она ни была, но теперь 
о за лучшее обязывать ихъ только въ той релнпи, въ 



иЪфап^я >1П1ИСЕ1 сд^мяы оо тексту, ныечатавному ; Фнхия, въ врио- 
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которой вс! люди согласны, и зат^мъ ихъ особенныя мн^шя 
предоставить имъ самимъ ; то есть , быть людьми добрыми и впр" 
нымщ или людьми чести и честности, какими бы назван1ями 
или уб4жден1ями они ни отличались. Черезъ это, масонство ста- 
новитсл средоточгемъ соединешя и средствомъ основать верную 
друяьбу между людьми, которые безъ того должны были бы оста- 
ваться въ ностоянномъ разъединеши». 

Отд-Ьлъ II — €0 гражданской власти, высшей и подчиненной», 
говорить : 

«Каменьщикъ, гд'ё бы онъ ни жилъ и работалъ, есть мир- 
ный подданный гражданскихъ властей, и онъ никогда не дол- 
женъ БМ']&шиваться въ комплоты и заговоры противъ мира и бла- 
годенствхя народа, ни нарушать свойхъ обязанностей къ началь- 
ствамъ. Потому что какъ война, кровопролитхе и смуты всегда 
были вредны для каменьщичества; такъ съ древнихъ временъ 
короли и князья были очень склонны поощрять членовъ цеха, 
по причин-Ь ихъ миролюбхя и гражданской в-Ьриости, — чЬмъ 
они на д'Ьл'Ь опровергали злословхе свойхъ противниковъ, — и 
склонны были возвышать честь братства, которое всегда процве- 
тало во времена мира. Поэтому , если бы братъ возмутился про- 
тивъ государства, то его не сл-Ьдуотъ поддерживать въ его мя- 
теже; но должно сострадать о немъ, какъ о несчастномъ чело- 
в-Ьк^^ и пр.^). 

Отд-Ьлъ III — «о ложахъ>: 

<Ложа есть м4сто, гд^ каменьщики собираются и работа.ютъ: 
поэтому такое собранхе или должнымъ образомъ устроенное об- 
щество каменьщиковъ называется лооюею ^), и каждый братъ дол- 
женъ принадлежать къ ней и подчиняться какъ ея особеннымъ 
законамбу такъ и общими постановлеигямд... Въ древшя вре- 
мена ни одинъ мастеръ или членъ ложи не могъ отлучаться отъ 
нея, особенно если ему объявлено было, что онъ долженъ явиться 
въ ней, — иначе онъ подвергался строгому наказашю ; нужно 
было, чтобы мастеръ или надзиратель ясно вид^лъ, что ему по- 
мешала действительная необходимость. 

«Лица, которыя допускаются въ ложу какъ члены, должны 
быть люди добрые и верные, свободные по рожденш % зр^лаго 
и разсудительнаго возраста, не крепостные, не женщины, не без- 



1) Въ поздв^Ёшей редакщи «Ковститущй», такой матежникъ исключается изъ ложи. 

')• Припомнимъ, что 1ос1де^ еЫ. ВаиЫие, означаеть собственно домикъ, который 
строятъ себ-Ь рабоч1е подл-Ь м^ста работы для хранен1я инструментовь и для выд4лки 
товкихъ частей работы. 

') Потому что въ старину несвободныхъ, кр^иосгныхъ въ цехъ не приникали. 
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нравственные или неприличные люди, но люди съ добрымъ име^ 
немъ>. 

ОтдЬлъ IV — <о мастерахъ, надзирателяхъ, товаршцахъ и уте- 
никахъ> : 

€ Всякое преимущество между камеиьщиками основываетса 
единственно на истинномъ достоинстве и собственной заслуги, 
на томъ, чтобы хозяевами; построЙБИ было хорошо услужено, 
чтобы братьямъ не было стыдно, и королевское ремесло (гоуа! 
сгай) не подверглось през]54н1ю. Поэтому, мастеръ или надзи- 
ратель выбирается вовсе не по лЬтажь, а по своимъ заслугамъ. 
Эти вещи невозможно вполне изложить на письм'Ь; каждый 
братъ долженъ являться на своемъ м^ст^ и изучать эти вещи 
т-Ьмъ способомъ, который свойственъ этому братству. Ищунце 
могутъ знать только то, что ни одинъ мастеръ не можетъ при- 
нять ученика^ если не им4етъ для него достаточно занят1я, и 
если это не есть совершенный юноша, безъ всякихъ уродливостей и 
т^лесныхъ недостатковъ, которые могли бы сделать его неспо- 
собнымъ изучить королевское ремесло, служить хозяевамъ своего 
мастера, сделаться братомъ и въ свое время членомъ цеха, 
какъ скоро онъ прослужитъ известное число л4тъ , что - пред- , 
писываютъ обычаи страны... 

«Ни одинъ братъ не можетъ быть иадзирателемъу если не 
былъ сначала членомъ цеха; ни мастеромг^ если не исполнядъ 
должности надзирателя; ни велитмъ падзирашелемд , если не 
былъ прежде мастеромъ ложи; ни великими мастером^ (грос- 
мейстеромъ), если до своего избран1я не былъ членомъ цеха. 
Гросмейстеръ долженъ также быть знатнаго происхожденхя, или 
челов^къ съ общественнымъ положешемъ, или особенно высокаго 
образовашя, или замечательный ученый, или искусный архитек- 
торъ, или иной художникъ, происшедш1Й отъ достопочтенныхъ 
родителей, и притомъ по мн4нш ложъ человФкъ съ совершенно 
особенными, великими заслугами»... 

Отд-Ьлъ V — «объ управленш цеха при работ*»: 

«ВсЬ каменьщики должны въ рабочхе дни работать честно, 
чтобы имъ можно было прилично жить въ праздничные дни; и 
должно быть наблюдаемо время, которое установлено законами 
страны или принято обычаями. 

«ОпытнМппй изъ товарищей цеха долженъ быть выбранъ 
или назначенъ мастперомь или главнымъ надзирателемъ надъ 
запасомъ хозяина, и т*, кто работаетъ подъ его надзоромъ, 
должны называть его мастеромъ. Товарищи цеха должны избегать 
всякихъ дурныхъ разговоровъ, а также не называть другъ друга 
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невежливыми именами, а просто братомд или товарищемв^ и 
въ лож4 и вн* ея обходиться ласково. 

«Мастеръ, который знаетъ свое искусство въ ремесле, дол- 
звенъ брать у хозяина заказъ сколько можно дешевле и обхо- 
диться съ его имуществомъ такъ бережно, какъ если бы оно 
было его собственное; онъ не долженъ также давать брату или 
ученику больше платы ^ ч-Ьмъ тотъ действительно заслужидъ. . . 

<Вс4 принятые каменьщики должны принимать свою плату 
дружелюбно, безъ ропота и ссоръ, и не оставлять мастера до 
т4хъ поръ, пока работа не будетъ окончена. 

<Младшш братъ долженъ быть обучаемъ въ работгьу чтобы 
онъ по недостатку понимашя не портилъ матергала, и чтобы 
вместе съ т^мъ увеличивалась и сохранялась братская любовь. 

«Все инструменты, которые употребляются въ работе, дол- 
жны быть одобрены отъ «Великой ложи>... 

Отд-Ьлъ VI — «о новеденш братьевъ», и именно во-дервыхъ, 
<въ лож*, когда она устроена»: 

<Вы не должны держать особыхъ отд^льных-ь собрашй, ни 
вести отд4льныхъ сов-ЬщанШ безъ позволешя мастера; ни гово- 
рить чего нибудь не должнаго или неприличнаго, ни прерывать 
мастера или надзирателя, или другого брата, который говорить 
съ мастеромъ; вы не должны также делать съ ними шутокъ 
или шалостей, когда ложа занята серьезными и торжественными 
вещами, ни говорить неприличнымъ образомъ подъ какимъ бы 
ни было предлогомъ: но вы должны оказывать должное высокое 
почтеше своему мастеру, своимъ надзирателямъ и .товариш,амъ 
и уважать ихъ>. 

Въ случае жалобъ и споровъ обвиняемый, по правиламъ 
общества, долженъ быть судимъ самой ложей; обращаться къ 
обыкновенному суду, въ д^лахъ каменьщичества, позволяется 
только тогда, когда сама ложа найдетъ это нужнымъ. 

Во-вторыхъ, о новеденш братьевъ, «когда ложа закрыта, но 
братья еще не разошлись»: 

«Вы можете развлекаться невинными забавами и другъ друга 
угощать по силамъ, но при этомъ избегая всякой неумеренности 
и не принуждая никого изъ братьевъ есть или пить, когда у него 
нетъ охоты, и не лешая ему уходить, когда его вннуждаютъ къ 
этому свои дела. Вы не должны также ничего говорить или де- 
лать, чтб бы могло оскорблять или нарушать непринужденное и 
свободное обхождеше; потому что это разстроило бы наше со- 
гласхе и разрушило бы наши похвальныя намерешя. Поэтому, 
никакая вражда или ссоры не должны быть приносимы къ две- 
рямъ ложи, и еще менее какой нибудь споръ о религш, или о 
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разныхъ народахъ, или устройств'^ гоеударствъ; тавъ вавъ мы 
ъс% Бакъ каменыцики, держимся только упомянутой выше все-^ 
общей религщ и, кром*! того, мы бываемъ изъ всбхъ народовъ, 
говоровъ, нар^ч1й или языковъ, и мы решительно противъ всявихъ 
политичесБихъ споровъ, тавъ какъ подобные споры еще никогда 
не были и никогда не будутъ полезны для блага ложъ>.,. 

Въ-третьихъ, о томъ, какъ братья должны держать себя, 
«если встретятся, хотя не при чужихъ, но не въ настоящей 
ложе>: 

с Вы должны ласково приветствовать другъ друга, по настав- 
лешю, которое будетъ вамъ дано, должны называть другъ друга 
братьями, искренно давать другъ другу взаимное обучеше, на- 
сколько это окажется нужнымъ, не будучи наблюдаемы или под- 
слушиваемы , и не превозносясь одинъ передъ другимъ и не умень- 
шая уважешя, которое подобало бы каждому брату, если бы онъ 
не былъ каменьщикомъ. Потому что, хотя каменьщики, какъ 
братья, все равны между собою, но темъ не менее каменьщи- 
чество нисколько не уменьшаетъ ни у кого той чести, какую 
онъ имелъ прежде, а напротивъ оно еще увеличиваетъ его честь, 
особенно если онъ оказалъ услуги братству, которое должно от- 
давать честь тому, кому честь подобаетъ, и избегать дурныхъ 
нравовъ». 

Въ-четвертыхъ, о поведеши «въ присутствш чужихъ, не- 
каменьщиковъ> — советуется осторожность въ речахъ и поступ- 
кахъ, чтобы чужой не узналъ того, чего не долженъ знать, и 
советуется избегать разговоровъ, касающихся братства. 

Въ-пятыхъ, «о поведенш дома и съ соседствомъ> , — предпи- 
сывается поступать такъ, какъ прилично человеку нравственному 
и мудрому, жить въ мире съ друзьями и соседями, заботиться 
о семье, не предаваться пьянству и гульбе. 

Въ-шестыхъ, о поведенш <съ чужимъ братомъ>: 

Надо съ осторожностью изследовать его качества, и если это 
верный и истинный братъ, то надо принять его, оказать ему 
уважеше и, если нужно, помощь. «Вы должны дать ему не- 
сколько дней работы. Но вы не обязаны делать сверху вашей 
возможности: вы должны только при равныхъ обстоятельствахъ, 
предпочесть беднаго брата, когда это хорощш и верный чело- 
векъ, всякому другому бедному человеку!. 

«Наконецъ, вы должны исполнять все эти предписан1я, а 
также и все те, когорыя будутъ сообщены вамъ другимъ путемъ; 
вы должны исполнять братскую любовь^ основной и последшй 
камень, цементъ и славу этого древняго братства, и избегать 
всякихъ раздоровъ и несогласШ, всякой клеветы и злословхя, и 
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не дозволять другинъ вдеветать на какого нибудь достойнаго ^та, 
но защищать его, и оказывать ему вс4 добрыя услуги, — сколько 
позводяетъ ваша честь и благополучхе, и не дал4е. И если кто 
нибудь изъ нихъ окажетъ ванъ несправедливость , то вы должбш 
обротиться къ его или своей лож*, — и потомъ апеллировать, 
если надо, къ Великой Лож']^. Вы никогда не должны обращаться 
къ суду и начинать тяжбы; если же это будетъ неизбежно и 
процессъ начнется, то это должно быть безъ гн:Ьва и ожесто- 
чешя, и вы не должны ничего говорить или д-Ьлать такого, чтб 
могло бы пом'Ьшать братской любви и возобновлешю и продол- 
жешю доррыхъ услугъ, чтобы вс4 могли вид-Ьть благотворное 
вл1яше каменьщичества, какъ д'&хали съ самаго начала мхра 
вс*]^ верные каменьщики, и какъ они будутъ д'Ёлать до конца 
временъ>. 

Таково содержаше основнаго памятника масонства, состав- 
ляющаго исходный пунктъ его новМшей исторш. Этотъ памят- 
никъ сохраняетъ всю свежесть новаго учрежденья. Терминоло- 
пя каменьщичества, такъ очевидно искусственная въ ея даль- 
н&йшемъ употребленш, зд'Ёсь нер'1дко заставляетъ принимать 
ее въ буквальномъ, непосредственномъ смысле. Зам']&тимъ также 
простоту, съ которой говорится о нравственныхъ и релипозныхъ 
предметахъ: зд'Ьсь нЬтъ и сл^да того аффектированнаго и при- 
тязательнаго мистицизма, который впосл'&дствш овлад'бваетъ больше 
или меньше всЬми системами ; н'Ьтъ преувеличешя братскаго со- 
юза: онъ понимается просто и здраво — это только взаимное уваже- 
ше и обучеше, когда нужно помощь, но «не сверхъ возможности >. 

Мы не будемъ останавливаться на другомъ акт* этого ста- 
раго масонства, «Общихъ Постановлешяхъ> Джорджа Пайна 
(1720), — гд* заключаются только подробности чиноначал1Я и 
администращи ложъ, — и для бол'Ье определенной характеристики 
первоначальной формы масонства, укажемъ еще н'бкоторыя данныя 
другого рода. Во-первыхъ, мы выберемъ изъ литературы того вре- 
мени образчикъ общихъ понятш, как1а давалъ о себ']^ самъ 
орденъ; во-вторыхъ, остановимся на старМшихъ извйстныхъ 
формахъ масонскаго ритуала. Это познакомитъ насъ и съ т'ёми 
впечатл§шями, какк масонство могло производить въ первую 
пору его введешя у насъ. 

Для перваго, любопытныя черты цредставляетъ одна изъ са- 
мыхъ старыхъ апологхй масонства, вышедшая въ 1742 г., сл']^- 
довательно почти одновременно съ назначешемъ Кейта въ рус- 
ше гросмейстеры ^). Хотя масонское общество называется здесь 
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орденомъ — вещь уже новая, внесенная т'Ьми же в^плнхями, иаъ 
воторыхъ произошли и высшя стедени (прежде употреблялось 
назвате «общество> иди «братство»: 8ос1е*у, СгевеПзсЬай, Вгй- 
<1ег8сЬай; 8ос1ё(:ё, СопСгёпе; у англичанъ даже сгай о^ тазопгу); 
а въ одной п'бсни, приложенной въ конц'Ё книги, уже упоми- 
нается сЬеуаИег йе ГА1§1е, одна изъ первыхъ выдуманныхъ 
«высшихъ степеней >, — но въ общемъ характере книги остаются 
еще черты старой масонской ортодоксш и тЬ простые взгляды 
на ц'Ьль учреждешя, каше должны были существовать при пер- 
вом*^ распространети его за пред'&1ы цеха, въ высппе слои об- 
щества. 

Въ своей защите авторъ старается опровергнуть возражешл 
и обвинешя противъ масонства, уже въ самое первое время воз- 
буждавшаго подозр'1шя своей оригинальностью и таинственностью. 
Эти возражен1я и обвинешя почти т^ же, о какихъ намъ случи- 
лось говорить прежде : что масонство можетъ быть противно ре- 
ДИГ1И вообще или отд']^нымъ испов^дан1ямъ; что его таинствен- 
ность заставляетъ подозревать какую нибудь тайную безнрав- 
ственность; что оно можетъ скрывать партш, противную вла- 
стямъ; что масонство можетъ облегчить какимъ нибудь заговор- 
щикамъ ихъ д4ло ; что мног1е члены общества ведутъ себя дурно 
и т. д.; наконецъ, что тайна общества будто бы не нарушается 
членами его изъ страха тайнаго убшства. Опровергнувъ всЬ эти 
подозр^шя, авторъ Апологш на вопросъ о цгьли ордена отв/к- 
чаетъ такимъ образомъ: 

«Я думаю, — говоритъ онъ, — что публика въ прав^ сдЬлать 
намъ этотъ вопросъ; а мы, если есть как1я нибудь выгоды быть 
членами этого ордена, мы обязаны не скрывать ихъ: и такъ, я 
считаю восемь главныхъ выгодъ: 

€1. Орденъ соединяетъ въ одномъ дух^ мира и братства 
вс^хъ своихъ членовъ, какой бы партш они ни были и въ ва* 
комъ бы испов^даши ни были воспитаны: такъ что каждый, оста- 
ваясь в1;ренъ и ревностенъ къ своему собственному испов^дашю, 
съ неменьшимъ жаромъ любитъ братьевъ, которые, правда, раз- 
д'Ьлены различ1емъ въ объяснеши догматовъ и въ обрядахъ бо- 
гослужешя, но которые однако же каждый въ своемъ нспов'Ьда- 
ши питаютъ ту же надежду и то же дов^рхе къ вечной жертве 
Бога, восхотйвишто умереть за нихъ. Этб соединеше т-Ьмъ бол4е 
удивительно, что оно могло бы показаться невозможнымъ, есл 
бы опытъ, постоянно повторяющ1йся въ орден*]^, не доказывалъ, что 
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это соединеше дМствительно существуетъ въ немъ; это— соеди- 
неше сердца, какого всегда желали самые мудрые и самые бла- 
гочестивые люди, — если н'Ьтъ соединешя въ догматахъ. 

«II. Орденъ д^лаетъ великихъ и малыхъ (йев Сггапйв е* йев 
Рей1ж) братьями; онъ сближаетъ ихъ другъ съ другомъ, не 
смешивая ни имущества, ни сословш, — въ чемъ онъ ум-Ьлъ из- 
бежать опасности, въ которую впали некоторые христ1ане по- 
сл4днихъ в^коБЪ, которые хотели основать общность имущества 
между ВСЕМИ людьми, или по крайней м'1р'1 между вс^ми людьми 
ихъ мнйнхй, — вещь, совершенно неисполнимая, если бы ихъ об- 
щество стало многочисленно. Зд^сь, велики хочетъ уничижиться 
и сделаться братомъ малаго, и публично почтить его этимъ име- 
немъ; онъ помогаетъ и покровительствуетъ ему во вс^хъ слу- 
чаяхъ, справедливыхъ и согласныхъ съ правилами милосердая. 
Но если велишй хочетъ снизойти до меньшого, этотъ посл^дшй 
рано научается недопускать въ себ* гордости, ни злоупотреблять 
братствомъ, столько для него лестнымъ и столько способнымъ 
утешить его въ посредственности его состояшя, — не забыват]^ 
того, ч-Ьмъ онъ обязанъ тому, кто превосходитъ его положешемъ, 
происхождешемъ и средствами. Онъ тЬмъ съ большимъ усердхемъ 
и в-Ьриостш исполняетъ т-Ь справедливыя и разумныя услуги, 
которыхъ великхй отъ него требуетъ, что онъ знаетъ, что д-Ь- 
лаетъ это для брата, и брата признательнаго. Наконецъ, вели- 
те и малые вс'к обязаны, каждый по своему положешю, взаимно 
; содМствовать общему благу и счастш; и мало того, довольно 
р^дко случается видеть, чтобы эта обязанность пренебрегалась. 

<111. ВсЬ тЬ славные ордены, установляемые государями, 
составляютъ уд4лъ великихъ, недоступный для малыхъ; орденъ, 
о которомъ мы говоримъ, возвращаетъ посл'Ьднихъ остальнымъ 
людямъ, безразлично допуская ихъ на ряду съ самыми знатными 
лицами. 

«IV. Всяк1й членъ ордена им-Ьетъ право войти во вс4 ложи 
М1ра; это выгода, которая, за недостаткомъ бол^е спещальной 
рекомендацш, доставляетъ владеющему ей одно изъ самыхъ 
легкихъ средствъ познакомиться со многими хорошими людьми, — 
и которая, въ случае непредвиденнаго несчастхя, какъ воров- 
ство, кораблекрушеше и т. п., даетъ ему возможность найти 
помощь у братьевъ, пока онъ усп^етъ притти въ себя (йе ее 
гесрппа11;ге) , и извлечь изъ своихъ собственныхъ дарованхй 
средства существовалхя ; или, если онъ иностранецъ и им^отъ 
ресурсы въ своемъ отечестве, пока онъ успеетъ получить от- 
туда, что нужно, для исполнешя своихъ плановъ, которые по- 
будили его къ путешествхю. 
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«V. Удовольствхе узнавать братьевъ, хотя и въ чужой стране, 
языкъ которой неизв4стенъ, и никогда не видевши этихъ бра- 
тьевъ прежде, узнавать посредствомъ языка и знаковъ, употреб- 
ляемыхъ въ орден']^ повсем']^стно : этотъ языкъ и знаки сдужатъ 
вм-Ьст^ съ т4мъ къ тому, чтобы отличить брата отъ какого нибудь 
другого человека, который бы захот^лъ ложно воспользоваться 
этимъ именемъ. 

«VI. Удобство въ очень короткое время узнать знаки и вы- 
ражешя, составляющ1е этотъ своего рода универсальный языкъ. 
Средство, которое за незнан1емъ языка страны, даетъ возмо- 
жность понять и узнать другъ друга, въ какомъ бы ж'кстЬ м1ра 
мы ни нашли братьевъ ордена. 

«УП. Бол4е общая выгода состоитъ въ томъ, что если 
единство и братство въ изв^стныхъ отношешяхъ простираются 
только на братьевъ самаго ордена, то вм-Ьст-Ь съ т4мъ братья 
обязываются оказывать помощь и содМств1е вс']^мъ другимъ 
людямъ, на сколько позволяютъ имъ средства , — и д-Ьлать это, 
не обращая вниманхя на релипю или отечество этихъ людей, но 
по м-Ьр-Ь той нужды, какую несчастные могутъ въ этомъ им^ть. 

«УШ. Наконецъ, самыя обязательныя правила братьевъ со- 
ставляютъ 1) исполнеше: обязанностей къ Богу, — каждый дЬгаетъ 
это смотря по тому, что предписываетъ христханская религ1Я 
вообще и, въ частности, то изъ христханскихъ испов4дан1й, въ 
которомъ онъ выросъ; 2) неизменная верность къ государю, иди 
въ качестве его природнаго подданна:го, или ирхобр^теннаго, 
или наконецъ въ качестве человека, живущаго въ его государ- 
ств4 и пользующагося публичной безопасностью подъ его покро- 
вительствомъ; 3) любовь къ своему собственному семейству и 
забота о немъ ; 4) милосердее, всегда готовое действовать въ 
пользу ближняго, подъ именемъ котораго разумеются по началамъ 
хрисйанской веры все люди, не исключая и самыхъ враговъ> ^). 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что эта книжка, хотя и на- 
писана въ то время, когда уже были изобретены высшхя сте- 
пени, еще продолжаетъ стоять на старыхъ , простыхъ основаш^ъ 
масонской морали и не пускается ни въ как1я ухищрен1я. 

Наконецъ, чтобы ввести читателя въ то старое масонство, 
которое въ первый разъ проникало къ намъ подъ непосредствен- 
ными англШскими вл1яшями, намъ следовало-бы еще рассмо- 
треть ритуалъ того времени, т. е. обрядность, исполнявшуюся 
въ ложе и составлявшую то, что въ масонстве называлось вообще 
«работой». 



^) Стр. 110—117. 
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Познакомившись съ нимъ, нн ногли-бы составить себ^ до- 
статочно отчетливое понятхе о самой сущности д'Ьда и о томъ, 
въ чемъ собственно зак1ючалось позднейшее развит1е иди вн- 
рождеше масонства. Еъ соа^ал^шю мы не им'Ьемъ подлинныхъ 
русскихъ ритуаловъ стараго времени, и не знаемъ, существуетъ 
1И вообще гд^-нибудь ритуалъ, подвивипйся на руссвомъ дзык^^ 
при первомъ введеи1и ложъ. Онъ долженъ былъ. сохранить мнопя 
первоначальныя черты стараго англ1ЙСЕаго масонства и далъ бы 
намъ прочное основан1е для сличешя съ позднМшими формами 
ложъ. Быть можетъ, впро^емъ, что онъ и не существовалъ 
иа письм'б. Елагинъ даже въ позднМшее время, разсвазывая о 
своихъ отношетяхъ къ англшсБОй < Великой Лож^э, жалуется, 
что эта ложа <раздаетъ одни токмо на постановлеше ложъ гра- 
моты, повел'1вающ1я ^) работать въ первыхъ трехъ шанновскихъ 
степеняхъ, да и на сш работы письменно ничею не сообщаетъ^ ^). 
ДМствительно, основной законъ масонства запрещалъ какимъ бы 
то ни было способомъ изображать, писать, печатать и т. д. тайну 
общества, и потому ложи не печатали ритуаловъ, и не сообщали 
ихъ письменно, какъ это д'Ьлали потомъ вс^ нош1я системы. И 
если на д^^ существуетъ много издатй, въ которыхъ сообщался 
ритуалъ англ1Йскихъ и другихъ ложъ (так1я издан1Я начинаются 
уже съ 1725 г.); то все это были только такъ называемый 
изм'Ьнническ1я издашя, д^ланныя людьми, предавшими тайну, а 
иикакъ не изданхя самихъ ложъ. Ложи напротивъ отказывались 
отъ подобныхъ издашй, даже иногда опровергали ихъ, но но- 
вМш1е историки сознаются, что опровержен1Я были натянутый, 
что измАнничесшя издашя вообще передавали подробности ритуала 
очень в'1рно, и что поэтому подобныя издашя могутъ служить 
надежнымъ историческимъ источникомъ для изучешя масонской 
старины. 

Въ настоящемъ случа'Ь мы и обратимся къ этимъ источни- 
камъ. Хотя, къ сожалёшю, намъ доступна была только одна ихъ 
доля, но это д-Ьлаетъ мало разницы для нашей ц-бли — позна- 
комиться съ общимъ характеромъ стараго масонскаго ритуала, 
и съ его отношешемъ къ среднев^ковымъ обычаямъ рабочаго 
цеха каменьщиковъ. 

Д^о въ томъ, что при самомъ основаши «Великой Ложи> 



^) Въ р. Арх. «110вел%ваН1я». 

*) Р. Арх. 1864, ст. 698. Ср. НапаЬ. Ш. 78. Есть Я8в4ст1е, что за отсутстмем* 
письменныхъ «актовъ> англхйскихъ, Елагинъ заимствовалъ ритуалы хоанновсЕихъ 
степеней шведской системы у Рейхеля (См. НапаЪ. Ш. 492). Если это д%йствительно 
и бн10| то можно думать, что въ этихъ степеняхъ тогда еще не было большой разницы 
съ авглШскими. 

Томъ IV. — 1юль, 1868. 12 
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англ1йское масонство разд'&килось на дв*! в^тви, - Старнхъ и Но- 
выхъ масоновъ (Апс1еп<; а^к! Мойегп Мавопа). Истор1я этого раэ- 
д'Ьленхя до сихъ поръ очень темна; но сущность его заключалась, 
кажется, въ сл'Ьдующемъ. При своемъ основанш (1717), сВелн- 
кая Ложа> не соединила въ своемъ управлеши всего количества 
ложъ, такъ что вн* ея оставалось известное число братьевъ, 
рабочихъ-каменьщиковъ, продолжавшихъ свои прежше, масонсюю 
обычаи и составлявшихъ ложи. Кром*]^ того, сама «Великая Лоака» 
новидимому порождала недовольныхъ: разширивъ общее гво ка- 
меньщиковъ на лица, вовсе не принадлежавпая рабочему классу, 
а нанротивъ принадлежавш1я высшимъ сослов1ямъ, она ввела 
въ общество изв'Ёстную привилегш, установила новыя важныя 
и ночетныя должности въ своей сред*!, наконецъ присвоила себ^ 
господствующее положеше: подобныя м4ры почти неизб&кно 
должны были сопутствовать реформе, но он^ нарушали равно- 
правность ложъ и должны были возбуждать неудовольств1е. Есте- 
. ственно, что вм^ст^ съ этимъ изм^ненхемъ характера общестаа, 
съ его централизащей и вступлешемъ въ него сильнаго нерабо- 
чаго элемента, должно было утрачиваться и многое изъ самыхъ обы- 
чаевъ: старые каменьщики еще сберегали ихъ и, по свидетель- 
ству Андерсона, могли, съ помощш этихъ старыхъ обычаевъ, 
понимать другъ друга даже и безъ т^хъ масонскихъ знаковъ, 
как1е были теперь приняты посвящены «Великой Ложей >, — <и 
этихъ обычаевъ, говорить Андерсонъ, не могли угадать даже са- 
мые опытные и ученые люди, при вс^хъ своихъ старан1яхъ, 
между т'Ьмъ какъ старымъ каменьщикамъ не надо было даже и 
говорить, чтобы понять другъ друга >. . . Но Великая Ложа никавъ 
не хот^а допускать раскола и не признавала этихъ каменьщи*- 
ковъ, которые между т^мъ, опираясь на старые обычаи, съ своей 
стороны принимали новыхъ членовъ, и новидимому въ особенг 
ности изъ низшаго и средняго класса. Великая Ложа принимала 
противъ нихъ свои м^ры и наконецъ, чтобы совершенно закрыть 
для нихъ входъ въ свое общество, произвела въ своей практике 
н'Ькоторыя, впрочемъ неважныя, изм']&нешя. Противная парт1Я 
ухватилась за этотъ случай, чтобы выдать себя за настоящихъ 
старихд масоновъ, а Великую Ложу съ ея посл']&дователями на- 
звала новыми. Названхе старыхъ до известной степени было пра- 
вильно, но съ другой стороны и неправильно, потому что къ ра- 
сколу Старыхъ масоновъ присоединились потомъ и н^которыя 
совершенно новыя тенденцш. Именно, нашелся ревностный ма- 
сонъ, который составилъ для Старыхъ масоновъ законодательную 
книгу и поддержалъ ихъ стремлешя къ отдельности, р4зко напа- 
дая на Великую Ложу : въ самомъ закон'Ь новаго еще не было^ 
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но ж то у Старнхъ масоновъ янилась новая степень, или усо- 
вершенствованхе степени мастера, Коуа1-АгсЬ, занесенная, какъ 
полагаютъ, изъ главн'Ьйшаго источника высшихъ степеней, Фран- 
цш. Это было уже чистое нововведеше, д-Ьдавшее «старыхъ» ма- 
соновъ новыми. Въ 1772 г.. Старые Масоны успели наконецъ 
утвердиться окончательно, когда гросмейстеромъ ихъ собствен- 
ной Великой Ложи сделался въ первый разъ человЬкъ изъ выс- 
шей аристократш, герцогъ Атольскхй. Такимъ образомъ суще- 
ствовали дв-Ь Велитя Ложи : но главной изъ нихъ все-таки оста- 
валось Великая Ложа 1717 года, та, которой Старые Масоны 
давали назваше новой: за ней остался авторитетъ, и отъ нея, 
почти исключительно, распространялись ложи «англхйской си- 
стемы > на континенте, между прочимъ и русскхя ложи. — ДвЬ 
враждебныя Велик1я Ложи соединились наконецъ, посл^ взаим- 
ныхъ уступокъ, уже только въ 1813 году. 

Каждая изъ этихъ Великихъ Ложъ представляетъ свои ритуалы, 
въ упомянутыхъ измЬнническихъ издашяхъ. Ритуалы и обычаи 
собственной Великой Ложи (1717) изложены въ книг4 При- 
чарда (8ат. РпсЬагс!, Майопгу (1188ес1;е(1, Ьоп^. 1730, 21-е изд, 
1787), у Престона (\У111. Ргез^оп, Шиз^гайопв о^ Мазопгу, 
Ьоп(1. 1772, 15-е изд. 1840), и въ бол4е новомъ видЬ у Броуна 
(^. Вго^'пе, ТЬе Мав^ег Кеу, Ьоп(1. 1794 и пр.) и друг. Риту- 
алы Старыхъ Масоновъ въ книгахъ: ОасЫп апЛ Воаг^ ог ап 
АиАепйс Кеу 10 Ае (1оог о^ Ргее-Мазопгу, Ъо1Ь апс1еп1; ап(1 
тойегп, Ьопй. 1762, т. е. «Такинъ и Боазъ, или подлинный 
ключъ къ двери Франкъ-Масонства стараго иноваго»; Тке Ькгее 
(и81гпс1 Киоска^ ог Ле Ооог о^ Ле то8<} апс1еп1; Ргее-Мабопгу, 
орешп§ 1о а11 Меп, е1:с., ЬопЛ. 6-е изд. около 1767, т. е. 
сТри сильные (или ясные, слышные) удара, или Дверь древн-Ьй- 
шаго Франкъ-Масонства, открывающаяся для вс^хъ людей > ^) и др. 
Къ сожал^шю, мы могли пользоваться только этими послед- 
ними книгами и не им^ли подъ руками Причарда. Разница 
ритуаловъ впрочемъ не такъ значительна, какъ мы могли въ 
этомъ убедиться изъ сличешя съ цитатами изъ ритуала Вели- 
кой Ложи въ другихъ книгахъ ^). Для сравненхя можетъ служить 



1) Бхоесъ, № 1887, 1888. Издаше «1акина и Боаза» 1811, есть въ Авадемяческоб 
библхотек*. Престонъ, въ изд. 1812 года, въ Пубжичной бибд1отек^. Ритуадъ «ста- 
рыхъ ласоновъ» переданъ у Краузе, В1в йге! акеакеп Кип81игкипаеп дег 1'ге1таигег- 
ЪгааегвсЪаГ!;, 1-6 ИЗД. Дрезд. 1810. Оттуда мы беремъ дальше варианты изъ книгъ При- 
чарда и Броуна. 

*) Прежн1е масонсие историки, какъ Краузе, дридавали первостепенное зваче^ 
ше именно «Подлинному Ключу» и «Тремъ сильнымъ ударашъ>. Новые лриписываютъ 
иль бол-Ье позднее происхождеше и осуждаютъ Краузе, д-Ьйствительно дреуведнчк 

12* 
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также то, мен^е отчетливое , до кажется достов'брное излоясевое 
англЛскаго ритуала, которое находится въ книг^ «Масоиъ безъ 
каски> (Спб. 1784); подлинникъ ея, подъ дазвашемъ сЬе Ма- 
9011 (1ета8диё> е1;с., вышелъ въ Лондоне 1751 ^). Зам^тимъ на- 
конецъ, что МН0Г1Я подробности сохраняются въ этихъ разныхъ 
ритуалахъ буквально сходно. 



«Подлинный Блючъ> и сТри сильные удара>, къ которымъ 
ны присоединимъ указан1я Причарда, передаютъ общ1я черты 
англШскаго ритуала сл:&дующимъ образомъ ^) : 

Челов'Ькъ, который хочетъ сд'Ьлаться франкъ-масономъ, дол- 
женъ познакомиться съ членомъ какой-нибудь хорошей ложи, и 
этотъ посл-Ьдтй предложитъ его кандидатомъ въ сл'Ьдующемъ 
собраши. Братъ, предлагающШ новаго члена, долженъ доставить 
лож% св'Ь]фа1& о зваши и качествахъ кандидата; братья разсуж- 
даютъ потомъ, можетъ-ли онъ быть принятъ, и въ случа-Ь ут- 
вердительнаго р'Ёшен1я, принятхе назначается въ сл'ЬдующШ же 
вечеръ. 

Братья пунктуально собираются въ назначенный часъ. 

Число братьевъ, принадлежащихъ къ лож^, неограниченно; 
но ложа вообще можетъ составиться только тогда, когда въ ней 
присутствуетъ мастеръ и необходимыя должностныя лица. — Въ 
общераспространенной практике, трое св4дущихъ братьевъ уже 



вающаго д^^о; но люди безпристрастные, какъ Финдель, стр. 188, считаютъ дтотъ рк« 
туалъ €1ттег посЬ 0111 асЬ1ап^^епЬев Вепкта! пцзегег Вга<1ег8сЬаГ( апА е1пе8 ^гйпд- 
11сЬеп вог^ШЬ1^еп 8(ас11птв угепЬэ. Разница состоитъ, наприи., въ числ^ вопросовъ 
(у Причарда 92, въ «1акив']Ь и Боаз^ 108) и въ томъ, что самые отв'Ьты въ <1акин^^ ж 
Боаз^> н'1сЕ0льБ0 подробв'Ье. Но во всякомъ случае ритуалъ «1аЕина и Боаза> не- 
сравненно ближе Еъ ритуалу Великой Ложи, ч^мъ ритуалы нов^йшихъ системъ, хотя 
я въ этихъ посл'Ьднихъ первый три степени вообще сохранились въ своей старой 
фори^; и въ самоиъ этомъ различш мы скор^ склонны видеть вархантн д^Ьйствительно 
существовавшихъ обы^аевъ, ч^^иъ простое изобр!]^тен1е Старыхъ Масоновъ, какъ дови- 
днмому хотятъ думать н'Ькоторые новые критики; первое объяснеше кажется намъ 
гораздо бол^е сообразнымъ съ историческими вероятностями. Наковецъ, для нашей 
настоящей ц'Ьли — указать общгя черты стараго англхйскаго ритуала и его истори- 
ческое положеше въ развипи масонскаго содержашя и обрядности, разница стараго 
н новаго аншйскаго масонства теряютъ большую долю своего значетя. 

1) Клоссъ, № 1882, 1883. Авгл1йск1й переводъ, сделанный по изданш Вег1. 1757| 
лодъ заглав1емъ: 8а1отоп 1п а11 Ь18 ^Ьгу, ог, (Ъе Мавгег Мавоп е1с. Ьоп<1. 1766, — 
упоминаетъ въ заглав1и, что подлинникъ былъ сожженъ по приказанш прусскаго ко- 
роля, всл^дствЕе просьба франкъ-масоновъ. 

>) Въ сл'Ьдующемъ изложеши мы вообще удерживаемъ, сколько возможно, подин- 
ныя слова источнжковъ. 
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составляют ложу, пятеро составляютъ < справедливую >, семеро — 
< совершенную > ложу. 

При масшерть состоятъ два главныхъ должностныхъ лица, 
старшй и младшш надзиратели {ветот апД 5ип1ог ^гагсЗепв), ко- 
торые смотрятъ за соблюдешемъ законовъ ложи и исполне- 
шемъ приказан1й мастера. Надзиратели им-Ьютъ своихъ пЬмощ- 
ниЕОвъ, старшаго и младшаго дгакона ((1еасоп8); при нихъ были 
наконецъ стюарты (81;е\^аг<38). Въ «Подлинномъ Ключ4> упоми- 
наются дааконы, а стюартовъ н']&тъ. Дхаконы составляли кажется 
исключительную принадлежность англхйскихъ ложъ; но стюарты 
изв'Ьстны также въ шведскихъ, яЪжетщихъ ложахъ, а та1^е и 
русскихъ ^). 

Когда братья соберутся, — разсказываетъ < Подлинный Ключъ>, 
мастеръ, два его ассистента, секретарь и казначей («хранитель 
сокровищъ> въ русскихъ ритуалахъ) прежде всего надФваютъ 
себ* на шею голубыя ленты треугольной формы: у мастера ви- 
ситъ на лент* циркуль и линейка; ассистенты, старшхе надзи- 
ратели, носятъ одинъ циркуль. 

На стол4, за которымъ сидитъ мастеръ, ставятся св'Ьчи въ 
вид-Ь треугольника, и въ лучшихъ ложахъ на подсв'Ьчникахъ бы- 
ваютъ искусно вырезаны эмблематическ1я фигуры. У каждаго 
брата над4тъ б'Ьлый кожанный передникъ (запонъ). М-Ьсто ма- 
стера за столомъ, на востоке; передъ нимъ лежитъ открытая би- 
бл1я, на ней положенъ циркуль, концы котораго покрыты \Щ' 
Бит У11;ае, или наугольникомъ. СтаршШ и младш1Й надзиратели 
находятся напротивъ него, на западе и юг*!. «На стол* ставится 
также вино, пуншъ, и проч., чтобы угощать братьевъ, которые 
занимаютъ м-Ьста по старшинству > , т. е. конечно старшинству 
дасонскому. Когда всЬ братья сядутъ въ такомъ порядке, ма- 
стеръ приступаетъ къ открытш ложи. Оно происходитъ такимъ 
способомъ: 

Мастеръ спрашиваетъ младшаго даакона: 

— Какая первая обязанность масона? 

— Смотреть, чтобы ложа была покрыта. 

— Исполните свою должность. 

Младшш дааконъ ударяетъ три раза въ дверь, и покрывашель 
(т. е. собственно кровельщикъ, *у1ег: одинъ изъ братьевъ, стоя- 
щи на страже у дверей) отв-Ьчаотъ съ другой стороны также 
тремя ударами. Дхаконъ доноситъ объ этомъ мастеру: 

— Достопочтенный, ложа открыта. 

Мастеръ. Скажите, гд* м-Ьсто младшаго дхакона въ лож-Ь? 



*) Ловт.^ стр. 96. — г. Лонгиновъ, кажется, принялъ это зд^сь за собственное имя. 
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Отвгыпд. Позади старшаго надзирателя, или по его правую 
руку, если онъ позволитъ. 

Мастера, Въ чемъ состоитъ ваша обязанность? 

О. Передавать поручешя отъ старшаго надзирателя млад- 
шему, чтобы онЬ могли быть сообщены по лож'Ь. 

Такимъ же образомъ д-Ьлаются вопросы старшему дхакооу: 
онъ отв4чаетъ, что его мЬсто позади мастера или по правую 
руку его, «если онъ позволитъ >; обязанность его состоитъ въ 
томъ, чтобы передавать поручешя отъ мастера къ старшему над- 
зирателю. Зат']^мъ мастеръ д^кнаетъ вопросъ объ обязанностяхъ 
младшаго надзирателя; за него, изъ видовъ масонской скромно- 
сти, отв'Ьчаетъ сначала старшхй дхаконъ (стоящ1Й ниже младшаго 
надзирателя), а потомъ уже самъ младшш надзиратель и т. д. 
Все это делается, по вфроятнымъ объяснешямъ комментаторовъ, 
для того, чтобы въ конц4 экзамена, когда заходитъ рЬчь объ 
обязанностяхъ мас] ера, за самого мастера могъ отвечать другой, 
т. е. его подчиненный, старшШ надзиратель. 

Мастеръ. Гд-Ь м4сто младшаго надзирателя въ ложФ? 

Дгаконг. На югЬ. 

Масшерд — къ младшему надзирателю. Почему на юг4? 

Младшш надзиратель. Чтобы можно было лучше наблюдать 
солнце, когда оно стоитъ прямо на полудн-Ь, — для того чтобы 
звать людей отъ работы къ отдыху и смотрЬть, приходдтъ-ли 
они въ должное время, чтобы мастеръ получалъ отъ этого удо- 
вольствхе и прибыль. 

Мастера. ГдЬ мЬсто старшаго надзирателя въ лож4? 

Младшш надзиратель. На запад*]^. 

Мастера — къ старшему надзирателю. Баг^ая ваша обязанность 
тамъ, братъ? 

Старшгй надзиратель. Какъ солнце заходитъ на западе, 
чтобы окончить день, такъ и старшш надзиратель стоитъ на за- 
паде, чтобы закрывать ложу, платить людямъ ихъ заработокъ и 
отпускать ихъ съ работы. 

Мастера. Гд4 м'Ьсто мастера въ лож*? 

Старшш надзиратель. На восток-Ь. 

Мастеръ. Въ чемъ его обязанность тамъ? 

Старшгй надзиратель. Еакъ солнце всходитъ на востоке, 
чтобы открыть день, такъ мастеръ стоитъ на востоке, чтобы от- 
крыть свою ложу и поставить людей на работу. 

Зат-Ьмъ мастеръ снимаетъ шляпу и объявляетъ ложу откры- 
той, следующими словами: 

«Эта ложа открыта во имя св. 1оанна; я запрещаю всякую 
брань, клятвы или шопотъ, и всЬ профанные разговоры, ка- 
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вбго бы рода ни было, &6дъ неменьшимъ штрафомъ, ч^мъ ва- 
цой положить большинство >. 

Мастеръ ударяетъ три раза о столъ д^ревянныхъ молоткомъ 
и над^ваетъ шляпу; остальные братья остаются безъ шляпъ. 
Онъ спрашиваетъ потомъ, готовъ-ли къ принятхю джентльмена ^), 
цредложенный ъъ прошлый разъ? и получивъ утвердительный 
отв^тъ отъ брата, которому порученъ кандидатъ % посылаетъ 
цадзирателей приготовить его. 

Обряды прхема, сообщаемые нами дальше по «Подлинному 
Ключу», повторяются вообш;е въ масонскихъ ритуалахъ весьма 
сходно, и двЬ старыя отрасли англхйскихъ ложъ представляютъ 
особенно много этого сходства. 

Приведенный кандидатъ пом']&щается въ особой комнат*!, до*- 
вольно отдаленной отъ самой ложи, и остается совершенно одинъ. 
Оттуда его приводятъ въ другую комнату, совершенно темную. 
Зд-Ьсь спрашиваютъ его: имЬеть ли онъ истинное желан1е быть 
нринятымъ? Если онъ отв4чаетъ утвердительно, у него спраши- 
ваютъ его имя и зван1е; отбираютъ вс4 металлическ1я вещи, 
напр. пряжки, пуговицы, кольца и даже деньги; потомъ обна- 
жаютъ ему правое колено, на л-Ьвую обутую ногу над-Ьвають 
туфлю, завязываютъ платкомъ глаза и оставляютъ его на 
несколько времени его размышленхямъ. Комната охраняется 
братьями. 

Между т4мъ въ лож* братья приводятъ все въ порядокъ, 
напр., на полу ложи въ верхней части комнаты рисуютъ м-бломь 
или углемъ символическш чертежъ, или употребляютъ для этого 
тесемку и маленьше гвозди, «чтобы не пачкать пола> ^); чертежъ 
дйлается отъ востока къ западу. Мастеръ стоитъ на восток*, на 



1) «Масонъ безъ маски» также даетъ кандидату назван1е «дворянина» и замЪ- 
чаетъ при этомъ: «такь называютъ кандидатовь^ хотя бы они были и самые подлые.» 
Рус. изд. стр. 15. Это — или форма вежливости, которая, какъ видимъ, вообще строго 
соблюдалась въ старой лож^, или можетъ быть обычай^ вошедш1& тогда, когда въ лохи 
стали приниматься люди не изъ* цеха, а изъ выситихъ сослов1й. 

*) Этотъ братъ назывался обыкновенно приготовителемъ (ргерагакеиг, — также и 
у н']^мцевъ), — у насъ «провожатымъ» или «водителемъ»; должность его соединялась также 
съ должностью оратора, обязанность котораго состоять въ разъяснеши новоприня- 
тому его обязанностей и масонскаго учен1я; вероятно бол-Ье позднимъ изобр-Ьтешемъ 
является «братъ ужаса» (Гг^ге 4егпЫе, ГйгсЬ1ег11сЬег Вгийег), имя котораго показы- 
ваетъ уже, что сущность его обязанности заключалась въ томъ, чтобы побольше наг 
путать воваго масона. 

8) Впосл^дствхи сталъ употребляться такъ называемый «коверъ» (1ар18, Тврр1сЬ) 
вошедш1й вм'Ьст'Ь съ нзобр'Ьтенгемъ высшихъ степеней: рнсунокъ делался на клеенк-Ь; 
вотомъ употреблялись и готовые живописные «ковры». Въ англ 1&скихъ ложахъ коверъ 
не употреблялся и вошелъ наконецъ уже не раньше XI К стол. 
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груди виситъ у него наугольнивъ; библ1я открыта на евангели 
отъ Хоанна и три горящш св'&чи ставдтсд въ чертеже на полу, 
въ в1щЬ треугольника. 

Должностные братья располагаются въ изв'1стномъ порядк'Ь 
около мастера, потомъ на юг^, западе и с^^вер^ ложи; «бывной 
мастеръ>9 налево отъ настоящаго мастера, стоитъ съ солнцемъ, 
циркулемъ и связкой веревокъ около шеи ^) ; старппй надзира-* 
тель на запад']^, съ отв^сомъ, который виситъ у него на теЛу 
на лент']^, и колонкой, которая стоитъ на стол'6 и им^етъ въ 
длину до 29 дюймовъ; младпий надзиратель на юг^, на ше^ ви- 
ситъ у него отв^съ на лент'6, въ рук^ онъ держитъ колонку; 
секретарь на сбвер^, съ лежащими на крестъ перьями; старшей 
и младшШ дааконы — каждый съ черной палкой, на ше^ цир- 
куль; хранитель сокровищъ съ ключемъ, висящнмъ на ше&. 
Остальные братья стоятъ во время церемонш кругомъ. 

Еогда веб приготовлешя кончены, предлагающ1Й стучитъ три 
раза въ дверь ложи; мастеръ отв^чаетъ тремя ударами молотка 
и младпай надзиратель спрашиваетъ: кто тамъ? Бандидатъ (на- 
учаемый провожатымъ) отв']&чаетъ: сЧелов'бкъ, который желаетъ 
им']&ть и проситъ участ1я въ благахъ этой достопочтенной ложи, 
посвященной св. Хоанну, какъ это сд^али до меня мнопе 
братья и товарищи». Тогда двери растворяются, старшхй ж 
младшШ надзиратели или ихъ помощники берутъ юшдидата 
подъ руки и обводятъ его (все еще съ завязанными глазами) три 
раза вокругъ чертежа и наконецъ ставятъ на нижнемъ его конц^^, 
лицомъ къ мастеру, и братья, ставши по об^ стороны, подни- 
маютъ шумъ, стуча въ находящхеся на нихъ аттрибуты ордша. 

Потомъ мастеръ, ставъ за низкими креслами, спрашиваетъ 
самъ кандидата: им^етъ ли онъ желаше сд'1латься каменьщикомъ? 
и посл']^ утвердительнаго отв'бта говоритъ: «покажите ему св%тъ>. 
У кандидата снимаютъ съ глазъ платокъ, а братья въ ту же 
минуту окружаютъ его съ обнаженными мечами въ рукахъ и 
направляютъ остр1я въ грудь кандидата. [Масонскш эффектъ, 
который, — какъ зам']&чаетъ <1акинъ и Боазъ» — производилъ вне- 
чатл'бше на новичка, при оригиназтьности всей обстановки и 
поел*! долгаго ожидан1я*съ завязанными глазами.] 

Посл^ того кандидата подводатъ, тремя особенными масон- 
скими шагами, къ скамейке, стоящей передъ упомянутымъ чер- 
тежемъ. На скамье лежатъ линейка и циркуль, и одинъ изъ 
братьевъ говоритъ кандидату такъ: «Вы вступаете теперь въ 



*) «Бавшй мастеръ» и веревка яцляются только у Огарыхъ Масоновъ; масока 
^едЁкой Ложи не прлтшалг этихъ подробностей. 
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почтенное общество, которое серьезнее и ъвжв^е, ч^жь вы ду- 
маете. Оно не допусваетъ ничего противнаго закону, религш и 
нравственности; оно не допускаетъ также ничего противнаго 
обдзанностямъ подданнаго; достопочтенный великш мастеръ объ- 
яснить вамъ остальное! ^). 

Посл^ этихъ словъ отъ кандидата требуютъ, чтобы онъ всталъ 
пралшмъ, т. е. обнаженнымъ кол^номъ на скажью, и великШ 
иастеръ спрашиваетъ его: об^щаетъ ли онъ никому и никакимъ 
образомъ не выдавать масонской тайны, кром! брата въ лож% 
и въ присутствш великаго мастера? — и когда кандидатъ даетъ 
это об:Ьщате, ему разстегиваютъ жилетъ и къ обнаженной лЬвой 
груди приставляется остр1е циркуля, который онъ самъ держитъ 
въ лЬвой рук4. Кандидатъ кладетъ правую руку на евангелхе, 
раввернутое на чтеши отъ св. 1оанна, и при этомъ произноситъ 
за мастеромъ присягу. 

Присяга состоитъ въ об'кщвлш хранить и не выдавать ни 
подъ какимъ видомъ «никакой изъ тайныхъ мистерШ свободнаго 
каменьщичества> (апу о^ Ле весге* Му81;епе8 оГ Ргее-Мавопгу); 
дал^е въ об-Ьщанш, что новопринятый не будетъ изображать 
этой тайны никакимъ вообразимымъ способомъ, — 4:ни писать, ни 
печатать, ни вырезывать, ни рисовать, ни красить или гравиро- 
вать, ни подавать повода къ тому, чтобы это случилось, ни на 
какой вещи подъ небесами, подвижной или неподвижной, на ко- 
торой бы она могла быть прочитана или понята», — для того, 
чтобы тайна не могла быть прюбрйтена к4мъ ннбудь незаконно. 
Все это обещается безъ всякаго колебашя, внутренняго умолчашя 
и какой бы ни было увертки, и подъ страхомъ такого наказашя: 
«пусть мн4 будетъ перерезана шея, языкъ вырванъ съ корнемъ 
и зарытъ 1гь морскомъ песке при низкой воде, за кабельтовъ 
равстоян1я отъ берега, где приливъ и отливъ проходятъ дважды 
въ двадцать четыре часа> ^). 

Затемъ новопринятаго члена научаютъ ученическому таку^ 
прикоеновент и слову ^ — темъ внешнимъ прхемамъ, по которымъ 
«братья» узнаютъ другъ друга; потомъ научаютъ его масонскому 
шагу, какимъ онъ долженъ подходить къ мастеру по чертежу, 
сделанному на полу. «Этотъ чертежъ, — разсказываетъ старый 
ритуалъ, — походитъ въ некохорыхъ ложахъ на большое здаше. 



>) Это, в^роятно^ такъ называемая р^чь ритора; «Подлинный Кдючъ» зам'&чаетъ^ 
что слова бываютъ различны, что и естественно; образчики этихъ р^чей приводятся 
въ разныхъ ритуалахъ, между прочимъ у Престона, и также въ «Масоне безъ маски». 

*) Эти формулы несомненно обычныя; он^ повторяются и въ ритуал'Ь Великой 
Ложи н въ другихъ позди^йшихъ ритуалахъ. См, также «Масонъ безъ маски». 
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которое называется мозаиковымъ дворцомъ и риеуется съ вели* 
чайшей точностью. Рисуютъ тавже и друпя фигуры: одна изъ 
нихъ называется Ьасе<1 ТиА (бахрама), и другая — усеянный звез- 
дами престолъ. Тамъ представляется также перпендикулярная 
ЛИН1Я въ вид4 каменьщическаго инструмента, который называется 
обыкновенно отв-Ьсомъ ; другая фигура представдяетъ могилу Ги- 
рама, перваго великаго мастера, умершаго три тысячи лЬтъ тому 
назадъ. В&к эти фигуры объясняются новопринятому самымъ 
точяымъ образомъ, и украшешя или эмблемы ордена описы- 
ваются съ большой легкостью». ПослЬ этого новопринятый обя- 
занъ смыть на полу чертежъ, если онъ сд']&ланъ быль м^омъ 
или углемъ. ЗатФмъ кандидата уводятъ, возвращаютъ ему вс4 
взятыя у него вещи, и онъ вернувшись садится направо охъ 
мастера. Ему даютъ также запонъ (передникъ) и списокъ ложъ. 

Поел* того братья поздравляютъ новопринятаго и садятся къ 
столу; мастеръ пьетъ за здоровье новаго брата, посл4днш д*- 
лаетъ свои тосты, начинается такъ называемая «пальба», т. е. 
масонсшй пиръ, опять сопровождаемый известными масонскими 
пр1емами. 

Церемошя пр1ема кончена. Бандидатъ считается «братомъ» 
и можетъ участвовать въ «работе». Онъ пр1обр4таетъ первую 
каменьщическую степень, и «работу» этой степени мы увидимъ 
въ такъ называемой «ученической лекцш» (1ес1;иге), въ томъ, 
что после называлось обыкновенно катихизисомъ. Сообщая эту 
лекцш «1акинъ и Боазъ» зам^чаетъ, что онъ приводить ее 
вполне, но что «новые каменьщики» сокращаютъ ее по крайней 
мере на половину. 

Мы не станемъ разбирать вопроса о томъ, на чьей стороне 
была въ этомъ случае большая верность старому преданш, на 
стороне Новыхъ или Старыхъ масоновъ, и заметимъ только, что 
оба эти ритуала несравненно больше, чемъ все позднейппе, от- 
крываютъ намъ историческую перспективу масонскаго общества 
и его старыхъ обычаевъ. «Подлинный Ключъ» нередко указы- 
ваетъ разницу между прежнимъ и нынешнимъ и отмёчаетъ, вавъ 
известные обряды исполнялись прежде и какъ исполняются теперь, 
и здесь во всякомъ случае еще сохранился отпечатокъ ста- 
рины, который естественно сберегался на своей родной почве 
гораздо лучше, чемъ въ другихъ странахъ, где онъ становился 
простой заученой формулой. — Въ целомъ старомъ ритуале мы 
опять находимъ те же черты, кашя видели въ «Конституцхяхъ» 
Андерсона: обрядовая беседа мастера съ братьями носитъ еще 
свеж1е следы рабочей практики ^ какъ въ «Конституц1яхъ» еще 
ясенъ простой характеръ договора, заключеннаго между рабочщш. 
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Въ первоначалытыхъ формахъ ритуала мы найденъ еще много 
простого и наивнаго, что превратилось потомъ въ аффевтащю 
и наборъ словъ. Браузе думалъ, что эта «лекц1я ученида> была 
существеннымъ элёментомъ литурпи ложъ, а вовсе не тавимъ 
Еатихизисомъ, который слгужилъ только для того, чтобы по раз- 
нымъ условнымъ словамъ и прхемамъ его можно было узнавать 
< брата >. По словамъ его, масонская « тайна > (весге^;, туарегу) 
была именно литурпя, серьезный обрядъ, имЬвшш свое религ10зно- 
нравственное значеше.... Если Краузе и пререличивалъ не- 
сколько значеше <лекцш> и слишкомъ идеализировалъ < тайну >, 
то н-Ьтъ сомн^шя, однако, что въ старомъ ритуале продолжался 
народный цеховой обычай, и тайна с братской любви, помощи и 
Бурности» придавала ему нравственно-поэтичесшй смыслъ. Этотъ 
смыслъ терялся больше и больше въ поздн4йшемъ искусственномъ 
масонств'Ё, и прежн1й наивный обрядъ превратился наконецъ въ 
произвольную фантастическую церемонш, гд-Ь нужно было упо- 
треблять всевозможныя театральныя уловки, чтобы производить 
дёйств1е на иовопосвящаемаго. Понятно, что если обычаи и сим- 
волическхе обряды простыхъ рабочихъ не могли имЬть своего 
настоящаго смысла, когда изъ этого сословхя они перешли въ 
друт1е, самые высш1е слои общества, то и масонская « тайна > 
естественно должна была получить совсЬмъ иной смыслъ. Но- 
вейшее масонство, выдумавшее высш1я степени, эксплуатировало 
эту тайну въ самыхъ различныхъ смыслахъ: или въ виде заго- 
вора въ пользу изгнанныхъ Стюартовъ, или съ рыцарскими 
(т. е. по нынешнему немецкому, юнкерскими) затеями или съ 
наклонностями клерикальными, т. е. гезуитски - обскурантными, 
или наконецъ въ виде дикой алхим1и и нелепаго колдовства. Въ 
этихъ случаяхъ < тайну > знали только изобретатели новыхъ сте- 
пеней и ближайш1е адепты, которымъ она доверялась; множе- 
ство другихъ членовъ ордена томились нетерпеливымъ стремле- 
шемъ узнать эту тайну, мучились въ поискахъ за ней, иногда 
находили наконецъ какую-нибудь изъ пошлыхъ подложенныхъ 
<:тайнъ> , очень часто не удовлетворялись ею и начинали искать 
снова и т. д. Такова была исторхя множества масоновъ въ прош- 
ломъ столетш. Старые англисте ритуалы не знаютъ этой фан- 
тастической тайны; здесь тайна является въ форме простого 
секрета между членами цеха, связанными одной работой и одними 
нравственными правилами и обязательствами : братской любовью, 
помощью и верностью. Символы тайны — инструменты ихъ ре- 
месла ; средства уверяться во взаимномъ знанш тайны — из- 
вестныя слова и пр1емы, которые поэтому также составляютъ ихъ 
тайну. Дальше этого нейдетъ старый англхйскш ритуалъ; онъ не 
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даетъ никакихъ об^щашй раскрывать таинства природы , научать 
севретамъ алхшпи и магш, философсваго камня и жизненнаго 
эликсира, духовид']&тя и т. п. ; однимъ словонъ, не впадаетъ въ 
ту пошлость, которая наполняетъ позднМшхе ритуалы. 

Лекц1я читается такимъ образомъ ^) : 

Мастерь. Братъ, н4тъ ли чего-нибудь между вами и мною *)? 

Ошвгыпг;, Есть, достопочтенный. 

М. Чтоже такое, брать? 

О. Тайна. 

М. Какая это тайна, брать? 

О. Масонство, каменьщичество ^). 

М. И такъ вы, я полагаю, масонь? 

О. Такимъ меня считаютъ и принимають братья и това- 
рищи % 

М. Скажите, прошу васъ, какимь челов^комь долженъ быть 
каменьщикъ ? 



') Первне вопросы мы приводииъ ъпох1А, но затфмъ, ди краткости, будехъ про- 
пускать вопроси. 

*) Въ нашихъ ритуалахъ ви^сто «вы>; постоянно «ты»; до-авгл1Йски, напротнвъ, 
форма постоянно бол^е вежливая, въ вопросахъ прибавляется: ргау и т. п. 

') Въ ритуале «Великой Ложи» вставленъ еще вопросъ: 

— По чему я могу узнать, что вы масонъ? 

— Посредствомъ знаковъ, приметь и полныхъ пунктовъ моего вступлешя. 

*) По смыслу лекщи Старыхъ Масоновъ главннмъ символомъ каиеньщнчества ■ 
ею тайны являются (дальше) «три светильника»: библ1я, наугольникъ и циркуль. Въ 
ритуалахъ Великой Ложи содержашемъ масонства ставится «братская любовь, помощь 
и в'крность», и разговоръ о тайн*]^ ведется такъ: 

— Почему сделались вы масономъ? 

— Для тайны (Гог гЬе ваке оГ весгесу), и чтобы изъ мрака тотчасъ перейти въ 
св^тъ. 

— Есть ли у масоновъ тайны? 

— Есть много, и высокой ц^^ны. 

— Гд'Ь сохраняютъ они ихъ? 

— Въ своихъ сердцахъ. 

— Кому они дов']Ьряютъ ихъ? 

— Никому, кром^ братьевъ и товарищей. 

— Какъ открываютъ они ихъ? 

— Посредствомъ знаковъ, лрим^тъ и особенныхъ словъ. 

Въ другой редакщи ритуала Великой Ложи этотъ посл^днШ вопросъ переданъ 
такъ: 

— Что такое тайны масона? 

— Знаки, прим'1тн и мног1Я слова. 

Въ другомъ м-ЬсгЬ того же ритуала: «Брать скрываетъ всЬ сец[>еты и тайну» 
(я11 Бесге18 апд Бесгесу). 

Едва ли можно сомневаться, что подъ всЬми этими оборотами скрывался именно 
первоначальный цеховой секреть, состоявппй въ особыхъ условныхъ знакахъ, сло- 
вахъ и т. п., а вместе и въ иввеотныхъ нравственвыхъ положев1Яхъ братства. 
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О. Это долженъ быть челов^къ^ родивппйся отъ свободной 
женщины. 

М. Гд'6 вы сначала готовились сд^атьсд масономъ? 

О. Въ моемъ сердце. 

М. Гд^ вы готовились потомъ? 

О. Въ одной комнате подл^ ложи. 

М. Бакъ вы были приготовлаемы зд']&сь? 
О. Я не былъ ни разд^тъ, ни од'бтъ, ни босой^ ни обутый, 
съ меня сндтъ былъ всякш металлъ, я былъ съ завязанными 
глазами, съ веревкой на ше^ ^) ; тогда меня повели къ дверямъ 
ложи, въ неподвижно-подвижномъ положенш, подъ руку съ дру- 
гомъ, въ которомъ я узналъ потомъ своего брата. 

М. Бакъ вы могли знать, что тутъ была дверь, когда у васъ 
были завязаны глаза? 

О. Потому что я нашелъ сначала задержку, потомъ входъ 
или допускъ. 

М. Бакъ получили вы допускъ? 

О, Тремя сильными ударами. 

М. Что вамъ сказано было изнутри? 

О. «Бто тамъ>? 

М. И что вы отвечали, братъ? 

О. «Челов^къ, который желаетъ им-бть и проситъ учасия въ 
благахъ (ЬепеБ1;) этой достопочтенной ложи , посвященной свя- 
тому Хоанну, какъ это сд'Ьлали до меня мнопе братья и това- 
рищи>. 

М. Почему вы надеялись получить, это участхе? 

О. Потому что я родился свободнымъ и имЬю добрую славу. 

Ж Что сказали вамъ на это? 

О. «Войдите>. 

Ж. Бакъ вы вошли и по чемъ? 

О. По остр1ю меча, или копья, или другого военнаго оруж1я, 
которое приставили къ моей обнаженной груди. 

М. Что сказали вамъ посл^ этого? 

О. Меня спросили, не чувствую ли я чего? 

М. Что вы отвечали? 

О. «Я чувствую н-Ьчто, но вид'Ьть не могу ничего >. 

Ж. Вы разсказали мн%, какъ вы были приняты; скажите те- 
перь, кто принялъ васъ? 

О. Младппй надзиратель. 

М. Что онъ сд^^лалъ съ вами? 



^) Въ ритуале Великой Ложи веревта не упоминается^ но едва ли она была вд-Ьсь 
произвольной прибавкой. 
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О. Онъ первдалъ меня мастеру, который арикавалъ мн§ стать 
на колени и получить благо молитвы. 

Сл4дуетъ молитва, обращенная къ Великому и Всеобщему Ар- 
хитектору (Каменьщику) мхра и Строителю челов-Ька ^), о благо- 
словенш для вс^хъ ихъ предпр1ятш, о томъ, чтобы новый другъ 
сталъ ихъ в^рнымъ братомъ, чтобы имъ послана была милость и 
миръ, чтобы, какъ онъ (т. е. другъ) простираетъ руку на божествен- 
ныя слова писан1я, такъ бы простиралъ ее и на служеше брату, 
«если только это не будетъ вредно ему или его семейству», и, 
наконецъ, чтобы они могли сделаться участниками Его боже- 
ственной природы... Молитва заключается прошешемъ о ниспосда- 
ши всеобщей братской любви, чтобы масонство подъ божьимъ 
благословетемъ распространилось во всемд мгргь и чтобы вс* 
соединились тогда какъ одинъ челов'Ькъ. 

Зат^мъ новый братъ, по вопросамъ мастера, продолжаетъ 
разсказъ о пр1емЬ: — Когда я «получилъ> эту « молитву >, мена 
спросили, на кого я возлагаю свое упованхе; я отв4чалъ: на 
Бога ; — Потомъ меня взяли за руку и одинъ братъ сказалъ : 
встаньте и следуйте за вапгимъ водителемъ и не бойтесь ника- 
кой опасности ^); — Меня провели три раза кругомъ ложи; — Первое 
препятствхе я встр^тилъ въ спишь младшаго надзирателя на юг^ : 
я постучалъ въ нее тремя ударами, какъ въ дверь ; — И онъ ска- 
залъ : кт5 тамъ ? — Я отв-Ьчалъ тоже, что при двери (повторяется 
отв'Ьтъ); — Второе сопротивлеше встр^тилъ я въ спинЬ старшаго 
надзирателя на западе, гд4 я повторилъ то же, что при дверд 
(повторяется вопросъ и отвЬтъ) ; — Третье сопротивлевае встрЬ- 
тилъ я въ спин* мастера на восток-Ь, гд4 я повторилъ то же; — 
Мастеръ послалъ меня назадъ къ старшему надзирателю на 
запад*, чтобы получить наставленк ^) ; — Онъ вел4лъ мн* сд*- 



1) Огеа! ап^ ип1тег8а1 Мавоп оГ 1Ье ТУ'огМ апй &Г81; Ва11(1ег оГ Мап^ — въ рптуа- 
лахъ Великой Ложи: пшу. ЛгсЫеес!;, или АгсЫ(ес(; оГ гЪе Пшуегве, чт5, собственЕО, 
одно и тоже, потому что Мавоп и АгсЫ(ес1; бол']^е однозвачительны. Это внражеше 
было потомъ всеобщей принадлежностью ритуаловъ, потому, тго сравневхе нравилось 
масонамъ. 

^) Въ ритуал-Ь Великой Ложи: 

— Чтб вы отвечали? 

— «На Бога>. 

— Чтб сказалъ мастеръ? 

— «Если а довираюсь такому верному воа1;дю, то я долхенъ встать, следовать за 
моимъ водителемъ и не боятьса никакой опасности». 

В) Такъ что обязательство приносилось на западномъ конц^ чертежа; в^^роатно 
мастеръ подходилъ къ принимаемому. Въ ритуале Великой Ложи принимаемый пря- 
бляжается тремя шагами къ мастеру на восток!!, и вопросы идутъ такъ: 

— Чтб сд^алъ тогда съ вами младоий надзиратель? 
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дать шагъ на первую ступень прдмоугольнаго продолговатаго 
четвероугольника^), при чемъ л^вое колено было обнажено и 
согнуто, т^о оставалось прямо, а правая нога составляла пря- 
мой уголь, мод обнаженная правая рува лежала на св. библш, 
на которой лежали наугольниБъ и циркуль, а л']&вая рука под- 
держивала ее; тогда я принесъ торжественное обязательство или 
присягу масона. 

На вопросъ мастера, новопринятый встаетъ и повторяетъ 
присягу. Посл'6 того мастеръ произносить тость за Сердце, ко- 
торое скрываетъ, и Лзыкь, который никогда не разсказываетъ, и 
ВС* братья принимають тость съ известными обрядами. 

Ученикь по вопросамь мастера отв^чаеть снова : — Когда 
обязательство было принято, у меня спросили: чего я желаю 
всего больше? — Я отв-Ьчаль: быть приведеннымъ къ св-Ьту; — 
Меня привели кь св^ту мастерь и остальные братья ; — Когда 
д быль приведень кь св']&ту, то первыя вещи, которыя я уви- 
д^ль, были библ1я, наугольникъ и циркуль ; — Мн* сказали, что 
они означають три велите сегыпильиика масонства {ЫфЫ т 
Мавопгу); — Библ1я, чтобы управлять и руководить нашей в4рой; 
наугольникь, чтобы д&[ать прямыми наши дМств1я; циркуль, 
чтобы соединять нась вь изв']&стныхь границахъ со вс^ми людьми, 
а особенно съ братомь ; — Потомь мн-Ь показали три свЬчи, о 
которыхь сказали, что 8то три мепьшге свгьшильника въ масон- 
стве; — Они представляютъ собой солнщ, луну и мастера ма- 
сона ; — Потому что солнце управляеть днемь, луна управляетъ 
ночью, а мастерь - масонь управляеть, или по крайней м^р* 
должень бы быль управлять, своей ложей ^); — Зат^мь мастеръ 
взялъ меня за правую руку и даль мн* «прикосновеше и слово > 
нрвоприндтаго ученика. 

Лрикосновенге, которымь братья ученической степени узна- 
ють другь друга, состоить вь томь, что надо ногтемь большого 



— Овъ прибдизилъ меня къ достопочтенному мастеру на востоке и научидъ меня 
подходить къ нему тремя, правильными шагами. 

— Ивъ чего состоять они? 

— Изъ прямыхъ лиши и угловъ. 

— Чему они научаютъ насъ въ нравственномъ смысле? 

— Честной (ирямо&) жизни и правильнымъ поняткмъ. 

О Т. е. упомавутаго выше чертежа, или «ковра», — къ которому вели три (на- 
черченный) ступени. 

') Въ ритуале Великой Ложи, въ этомъ изложен1и есть н']^которая разница: ве- 
ликими св-Ьтильвиками ирямо называются солнце, луна и мастеръ; а объяснеи1е Бнб- 
лш, наугольника и циркуля отнесено въ истолкованхе украшешй ({игй1е11ге) ложи,— 
ворочемъ въ томъ же самомъ общемъ смы^л'^} ^^^ъ зд'&сь. 
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пальца правой руки прижать въ первому суставу правой руки 
брата. Слово есть ^асЬ^п, произносимое братьями разд'Ьльно и 
по очереди: первый говорить <Да>, второй «сЬш>, первый €^а- 
сЫп> — (или же каждый говорить поочередно по одной букв^ 
слова, которое потомь выговаривается вполн*]^^). По Причарду, 
ученикъ должень знать и другое слово €Боазъ>. — сТавинъ и Боазъ> 
были назвашя двухь миеичесвихъ столбовь вь Соломоновомъ 
хршЬу къ Боторымь относятся различныя легенды масонсшя и 
среднев'Ьковыя преданья, в']&роятно послуживппя источнивомь или 
поводомъ для масонсБихь. Навонець, знакб ученической степени: 
надо правой рукой горизонтально провести у шеи. 

Когда мастеръ испытаеть на прим^р'б, знаеть ли новопри- 
нятый прикосновеше, слово и знакь, новопринятый отв^чаетъ, на 
новые вопросы: какь онь од'&хся снова по прежнему, вавь при- 
несь мастеру и вс1тъ братьямъ благодарность за приняпе въ 
«достойное общество» (^у^огЛу 8ос1е<;у), вавь мастеръ, призвавъ 
его <на сЁверовостовь ложи> подариль ему запонъ, «знавъ не- 
винности, бол'1е старый, ч^мь золотое руно или римсвШ орелъ, 
и почетнее зв'Ёзды и подвязви или вавого бы то ни было дру- 
гого ордена подь солнцемь> 2). Ответы продолжаются тавъ: — Я 
с&ль потомь по правую руву мастера, воторый повазалъ мн^ 
инструменты принятаго ученива; — Это были 24-дюймовый мас- 
штабъ, наугольнивъ и обывновенный молоть (сот топ §ауе1, ог 
8еМ1п§ шаи1) ; — Наугольнивъ служить мн^, чтобы д'киать мою 
работу прямоугольной; 24-дюймовый масштабь, чтобы вымерять 
мою работу; молоть — отс&вать весь ненужный матерхаль, чтобы 
можно было легво и в'Ьрно наложить наугольнивъ. 

Мастера. Брать, тавъ вавь мы не ъс'Ь работающхе масоны 
(ваменьщиви), то мы относимь эти инструменты въ нашей нрав- 
ственной жизни, чт5 мы называемь одухотворетемъ ^): объ- 
ясните это. 

Ученике^. 24-дюймовый масштабь представляеть 24 часа дня. 

М. Кавъ вы делите ихь? 

' у. Шесть часовь на работу, шесть часовъ на служеше Богу, 



>) Кром-Ь того дается еще такъ называемое «проходное слово», для предварятель- 
наго осв^Ьдомлён1я. Число знаковъ масонсЕихъ было очень велико, я меяд^у ними ко- 
нечно были вар1анты. Въ «Масоне безъ маски» пересчятываются (стр. 106) четыре 
разряда знаковъ: ручные^ ножные, шейные и грудные, которые описываются уже въ 
Огапс1 Мувсегу о{ Ргее-Мавопв 1724, и у Причарда. Исчислять нхъ $дЬсь было бы 
длинно и безполезно. 

*) Тоже сравнете повторяется и въ ритуале Великой Ложи. 

В) 8р!пшаИгш^. Въ ритулахъ Великой Лоаси вместо этого слова употреблено 
тога11Ее, «объяснять въ нравственномъ смысл'Ь». 
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шесть часовъ на служеше другу иди брату, «сколько я им-Ью воз- 
можности безъ вреда себ4 и своему семейству >, и шесть часовъ 
для сна. 

Посл-Ь того, названные нами ритуалы излагаютъ «Доказа- 
тельства (или основашя, Кеазопз) ученика», состоящхе въ объ- 
яснен1и предъидущихъ символическихъ д4йств1Й, словъ и предме- 
товъ, и въ другихъ подобныхъ истолковашяхъ. Собственно го- 
воря, это есть продолжеше той-же «лекщи»; объяснешя весьма 
любопытны иногда въ томъ отношеши, что опять отличаются 
простодушхемъ среднев4коваго взгляда, которое исчезаетъ въ 
позднМшихъ ритуалахъ, пр1обр4тающихъ больше произвольной 
искусственности. 

Ученикъ, опять по вопросамъ мастера, разсказываетъ : — Я 
былъ ни одетый, ни раздетый, ни босой, ни разутый и съ ве- 
ревкой на шеЬ, потому, что если бы я отступился и выбЬжалъ 
на улицу, то народъ принялъ бы меня за сумасшедшаго ; если 
же бы увид-Ьлъ меня братъ, то онъ воротилъ бы меня назадъ и 
позаботился бы , чтобы мн-Ь оказана была справедливость ^); — 
Глаза были мн* завязаны для того, чтобы мое сердце могло вос- 
принять прежде, ч-Ьмъ глаза могли увид-бть ; — И еще потому, что 
какъ я находился тогда во мрак'Ь (т. е. относительно тайны ма- 
сонства), такъ я долженъ весь М1ръ держать во мракЬ^); — Ме- 
таллъ былъ отобранъ для того, чтобы я не принесъ въ ложу 
ничего для нападешя или для защиты ; — И еще потому, что 
такъ какъ я былъ б^денъ и не им-Ьлъ денегъ, когда былъ сд*- 
ланъ масономъ, то это научало меня, что я долженъ помогать 
вс^мъ б:6днымъ и не им'Ьющимъ денегъ братьямъ, на сколько 
это для меня возможно; — Три сильные удара въ дверь озна- 
чаютъ изв-Ьстное изречете Писашя, — именно следующее: про- 
сите и дастся вамъ; ищите и найдете; стучите и вамъ отворятъ; — 
Къ масонству это изречёте применяется такъ : я искалъ въ моей 



^} Этотъ ответь кажется страннымъ; и д1>йствительно, друг!я редакц!» ритуала, 
Старыхъ и Новыхъ масововъ, приводатъ друпя объяснен1я; напр. «Я рожденъ былъ 
вагимъ, и ватимъ переЛду въ истл^н1е; разутъ — потому что м-Ьсто, на которое всту- 
паетъ мастеръ-масонъ, священно» (ср. Поел, къ Тимов. У1, 7. Исх. Ш, 5), и подобяня 
сближен1я язъ Св. Писан1Я. Но основа лриведеннаго къ тексгЬ ответа в1>роятно ста- 
рая н подлинная. ^"^ 

*) Т. е., чтобы тайна могла быть получаема только правильныиъ, закоивнмъ об- 
разомъ.'Эти н сл'1дующ1е вопросы вообще повторяются въ томъ же смысл!» и рптуа- 
ломъ Великой Ложи; относительно завязыванья глазъ прибавлена еще черта весьма 
естественная: «Почему вамъ были завязаны глаза»? — Потому что въ случа*, еслнбы 
2 отказался подчиниться обычной церемон1и, которая ироисходитъ во время лрнняпя 
масона) то я былъ бы уведенъ изъ ложи, не узнавши ея вида». 

Томъ IV. — 1юль, 1868. 13 
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душЬ, я просйдъ моего друга, я стучался и дверь масонства от- 
крылась мн^ ; — Мечъ, копье или другое военное оружхе было 
приставлено къ моей обнаженной лЬвой груди потому, что л4- 
вая грудь всего ближе къ сердцу, для того, чтобы это тФмъ 
больше могло быть уколомъ для моей сов'Ьсти, какъ оруж1е кололо 
тогда мое т-Ьло ; — Меня обвели три раза ^) кругомъ ложи для 
того, чтобы всЬ братья вид'Ьли, что я должнымъ образомъ при- 
готовленъ ; — ПослЬ принятая въ ученики мое л'Ьвое кол'Ьно было 
обнажено и согнуто, потому что л'Ьвое кол'Ьно есть слабейшая 
часть моего т'Ьла, какъ новопринятый ученикъ есть слаб'Ьйшая 
часть масонства, въ которое я только что вступилх. 

Зат'Ьмъ, братья снова пьютъ тосты. Дальше идутъ вопросы 
о лож-Ь, объ ея внутреннемъ составе, вн^пшихъ украшешяхъ, 
и ея символическомъ смыслЬ. 

Ученикъ. Ложу составляетъ изв-Ьстное число масоновъ, кото- 
рые соединились, чтобы вм-ЬстЬ работать ; — Ложу составляютъ 
числа: три, пять, семь или одиннадцать^); — Три составляютъ 
ложу потому, что три Велиме Масона создали мхръ, также какъ 
и это благородное произведете ' архитектуры, человека, которые 
такъ совершенны въ своихъ пропорщяхъ, что древше начинали 
свою архитектуру съ т4хъ же самыхъ правилъ ; — И еще потому, 
что три великхе масона были при строеши Соломонова храма з); — 
Пять составляютъ ложу потому, что каждый челов'Ькъ одаренъ 
пятью чувствами, именно: слухомъ, зрЬшемъ, вкусомъ, обоня- 
шемъ и осязашемъ; — Въ масонств-Ь три изъ этихъ чувствъ 
им4ютъ для меня великую важность, именно слухъ, зр4ше и 
осязаше ; — Слухъ служитъ къ ' тому, чтобы слышать слово; 
зр-Ьше, чтобы вид'Ьть знакъ; осязаше, чтобы чувствовать при- 
косновеше, такъ что я могу также хорошо узнать брата въ тем- 
ноте, какъ при св'Ьт'Ь ; — Семь составляютъ ложу потому, что 
есть семь свободныхъ наукъ, именно: грамматика, реторика, ло- 
гика, ариеметика, геометрхя, музыка и астрономхя ; — Грамматика 
учитъ меня писать и говорить на язык'Ь, которому я учусь, «по 
правиламъ перваго, втораго и третьяго согласоватя>; — Ре- 
торика учитъ искусству говорить обо всякомъ предмете ; — Ло- 
гика учитъ правильно разсуждать> чтобы т-Ьмъ отличать истину 



*) По ритуаламъ Великой Ложи принимаеиаго водвди кругоиъ ложи п»»ю 
одннъ разъ. 

') Въ другихъ ритуалахъ Старыхъ масоновъ упоминается и число девять^ и въ 
нему приводятся аргументомъ девять музъ. 

') Зд-Ьсь разун-Ьются: царь Соломонъ, царь тирспй Гирамъ, и Гират (или Ги- 
рамъ-Абифъ) самый строитель или архитекторъ храма, — три лица, на которагь въ 
особенности остававливаются масонская легендн, иакъ мы уиомаяемъ дальше. 
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отъ заблужден1я; — Ариеметика учитъ свойству чиселъ; — Гео- 

метрхя учитъ искусству измерять ; — Музыка учить свой- 

ствамъ тоновъ; — Астрономхя учитъ знашю небесныхъ йлъ ^); — 
Одиннадгшть составляютъ ложу, потому что было одиннадцать 
патрхарховъ, когда 1осифъ былъ проданъ въ Египетъ и считался 
погибшимъ; — И еще потому, что было только одиннадцать апо- 
столовъ, когда 1уда предалъ Христа ; — Ложа имЬетъ видъ про- 
долговатаго, прямоугольнаго четвероугольника *'^); — Длина ея отъ 
востока до запада; — Ширина отъ сЬвера до юга; — Высота отъ 
земли до неба; — Глубина отъ поверхности земли до ея центра; — 
Глубина ложи простирается отъ поверхности земли до ея центра 
потому, что масонство универсально; — Ложа расположена отъ во- 
стока къ западу потому, что такъ расположены, или должны быть 
расположены, есть церкви и часовнщ — И это потому, что еванге- 
Л1е прежде всего возвещено на востоке и оттуда распросч)ани- 
лось на западъ; — Ложу поддерживаютъ три велиЕхе столба; — 
Они называются : мудрость, сила и красота; — Ст01бъ мудрости 
представляетъ собой мастеръ на восток*; — Столбъ силы — старшШ 
надзиратель на запад*; — Столбъ красоты — младшхй надзиратель на 
югЬ; — Первое потому, что мастеръ даетъ рабочимъ наставлешя, 
чтобы они вели свое д-Ьло въ должномъ стил*, съ хорошей гар- 
мошей; — Второе: какъ солнце заходитъ, чтобы окойчить день, 
такъ старшхй надзиратель стоитъ на запад*, чтобы выдавать ра- 
бочимъ ихъ плату, что и составляетъ силу и опору всякой ра- 
боты ; — Третье потому, что младшШ надзиратель стонтъ на юг* 
въ самый полдень (который и есть красота дня) сзывать рабо- 



<) Это исчпслевзе повторяется и въ ритуаа'Ь Великой Ложи и распространяется 
зд'^сь применениями къ масонству; при этомъ особенное значен1е Дается геОМетрш, 
какъ заключающей въ себ^ все искусство масона* Этимъ словомъ объяснялась и ^уква 
С, изображенхе которой, окруженное св^томъ, с1яло въ масонской лож1}. 

^) Сл']^дующее дад^е описан1е ложи почти въ томъ же самомъ вид^ повторяется 
въ старыхъ и бол'Ье новыхъ ритуалахъ Беликой Ложи. Зд^сь прибавляется еще Во- 
просъ: 

— Гд-Ь стоитъ ложа? 

— На священномъ м'Ьст^, — или на самомъ высокомъ холм*]^, или въ глубочайшей 
долин']^, или въ долин'Ь 1осафатовой, или въ другомъ тайномъ м^ст*. 

Эта «Тосафатова долина» осталась потомъ во вс']&хъ поздн1^йшихъ ритуалахъ, во- 
обще развивавшихъ ту библейско-легендарную символику, начало которой, какъ ви- 
димъ, является уже и въ первнхъ ритуадахъ, но въ бол^е ум']^ренномъ количеств*]^. 

Объ унгшерссиьносгпи масонства говорится у Броуна такъ: 

— йочему говорится, что масонская ложа им-Ьетъ такое обширное протяженхе 
(т. е. отъ земли до неба)? 

— Не только для того, чтобы показать всеобщность науки (Ле ТТп1тег8а111у оГ 
Ае 8с1епсе), но Также, что челов^колюбхе (сЬап^у) масона не им*Ьетъ никакихъ гра- 
ницъ, кроме благоразушя. 

13* 



л 
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чихъ для отдыха отъ работы и смотреть, чтобы они во время 
возвращались на работу, для того, чтобы мастеръ получилъ отъ 
этого удовольствхе и прибыль; — Ложа поддерживается этими тремя 
столбами, потому что мудрость, сила и красота суть соверши- 
тели (йп18Ьег) всЬхъ д-Ьлъ и безъ нихъ ничто не можетъ быть 
сделано; — Это оттого, что мудрость придумываетъ, сила подер- 
живаетъ , а красота украшаетъ ; — Наша ложа имФла покровомъ 
облачный небесный сводъ ^) разныхъ цв4товъ ; — ВЬтеръ масона 
дуетъ прямб отъ востока къ западу. 

Мастер?!. Который часъ, братъ? 

О. Самый полдень. 

М. Созовите людей отъ работы для отдыха и смотрите, чтобы 
они во ^емя воротились опять на работу. 

Этимъ оканчивается масонская бесЬда ; въ заключеше поется 
масойская пФе^ш, причемъ масоны становятся вокругъ стола- 
При посл'Ьднемъ ^ещх4 п4сни они берутся за руки сл^дующимъ 
образомъ : челов'Ькъ, с^?о^^щ^й вправо, беретъ л'Ьвую руку своего 
сосуда правой рукой, или^йфящхй вл'Ьво беретъ правую руку 
своего сосуда л4вой рукой — таЗ^ъ составляется масонская цгьпь. 
Братья вс^ поютъ въ хор-Ь, поднй;^я и опуская въ тактъ руки 
и громко стуча ногами. ч 

Посл-Ь того всЬ говорятъ о чемъ угОдро, а мастеръ д^лаеть 
распоряженхе объ отдыхе. 

На этомъ кончается изложеше степени уч№ика въ ритуалЬ 
Старыхъ Масоновъ. Въ ритуал* Великой Лош\1717 г., или 
Новыхъ Масоновъ, изложенномъ у Броуна и ПрееН^на, мы на- 
ходимъ еще н'Ькоторыя черты, которыя мы привед^1цъ вкратце 
въ дополнен1е масонской символики и нравственнаго у^ен1я ста- 
рыхъ англшскихъ ложъ, служившихъ первообразомъ Ел5|гинской 
Системы. 

Въ ритуал* Великой Ложи передъ закрыйемъ ложи\лриво- 
дятся еще друпя подробности, и переданное сейчасъ ойюсаше 
ложи дополняется такимъ образомъ. Три столба, тосканлкаго, 
дорическаго и коринескаго ордена, представляютъ Соломона! Ги- 
рама, царя тирскаго, и Гирама-Абифа. Ложа покрыта м^^^" 
цв'Ьтнымъ балдахиномъ (небомъ), котораго масоны над-Ьются^ Д^' 
стигнуть по (символической) л4стниц* 1акова. Она им4етъ V?^ 
главныя ступени : в4ру — въ Христа, надежду — на спасе#^^> 
любовь — ко всему человечеству. Эта лестница ведетъ къ н?^^ 
и утверждается на библ1и. «Но любовь обнимаетъ ц4лое; к!^ 
свойственна эта добродетель въ ея обширномъ смысл*, о т#^ 
I 



*) По авгл1йски сапору, что значить и «балдахинъ». 
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мы говоримъ, что онъ достигъ вершины своего призван1Я, или, 
говоря метафизически (вхс), достигъ того эеирнаго жилища, ко- 
торое закрыто отъ глазъ смертныхъ зв4здною твердью, и дал-Ье 
представляется эмблематически семью звездами, обозначающими 
семь принятыхъ масоновъ> е1:с. 

Дальше идетъ описанхе внутренности ложи. Внутри ложа со- 
стоитъ изъ украшенш, принадлежностей и клейподовъ. Еъ нер- 
вымъ относятся : мозаиковый полъ (изображаемый на чертеж!), 
«прекрасное основанхе масонской ложи — онъ представляетъ бо- 
гатство творешя и божественныхъ благод-Ьянш, также какъ пе- 
рем-Ьичивый и неизвестный ходъ жизни, и разнообразныя вн-Ьш- 
шя отношешя людей, которые по рожденхю и могиле всЬ равны > ; 
пылающая зв-Ьзда, напоминающая о подати десяти заповедей 
на Сина-Ь, о любящемъ и благомъ везд'Ьсущш Бога и т. д. 
Принадлежности ложи : библ1я , чтобы управлять и руководить 
нашей в4рой и обязывать на ней новопринимаемаго ; циркуль и 
наугольникъ, чтобы управлять нашими д4йств1ями. Библ1я исхо- 
дитъ отъ Бога для вс4хъ людей, какъ самое красноречивое объ- 
яснеше его воли; циркуль относится къ великому мастеру, какъ 
его отличхе; наконецъ наугольникъ принадлежитъ всему цеху.... 
Наконецъ ложа тщательно бережетъ и скрываетъ отъ профановъ 
свои клейноды. Этихъ клейподовъ — три подвижныхъ и три не- 
подвижныхъ. Подвижные — наугольникъ, линейка и отв^съ; 
собственно, это необходимые инструменты рабочаго каменьщика, 
а для масона это клейноды неоц^нимаго достоинства по своему 
нравственному значенхю, потому что наугольникъ учитъ нрав- 
ственности, линейка — равенству, а отв^съ — прямот* и чисто- 
сердечш во всю жизнь. Подвижньгми они называются потому, 
что колеблются, когда они висятъ на груди мастера и двоихъ 
надзирателей, и они движутся каждый разъ въ день св. 1оанна, 
а если нужно и чаще. Неподвижные клейноды — чертежная доска 
для мастера, дикш камень для ученика, чтобы обделывать его и 
выр-Ьзать на немъ знаки и нарезки, и совершенный ^) камень 
для опытнаго работника, чтобы пробовать на немъ свои клей- 
ноды и приводить ихъ въ порядокъ. Они называются неподвиж- 
ными потому, что всегда должны находиться передъ глазами ма- 
сона, какъ знакъ того, что они означаютъ въ нравственномъ 
смысле. Ложа, украшенная такимъ образомъ, посвящается вообще 
Соломону, какъ первому великому мастеру, а такъ какъ онъ 
былъ еврей, то теперь ложа посвящается св. 1оанну Крестителю 
и 1оанну Евангелисту. 



>) Или, какъ говорится обыкновенно, кубичесшй. 
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Зат^мъ въ новомъ отд'З&л'Ь излагаются основныя нравствен- 
ныя положен1я масонства. Мы приведемъ только н-Ькоторня черты. 
Масонство состоитъ изъ трехъ великихъ принциповъ : братской 
Л1рбви, помощи и верности (ЬгоЛеНу Ьоуе, ЙеПе^ ап(1 ТгиЛ). 
Братская любовь смотритъ на весь челов-Ьческш родъ, какъ на 
одно семейство^ въ которомъ люди должны взаимно защищать, ока- 
зывать цомощь и поддерживать другъ друга. Помощь каждому нуж- 
дающемуся, особенно всякому масону, есть основаше масонской 
дружбы и знакомствъ. Верность есть божественное свойство и 
основанхе масонской добродетели, почему лицем^рхе и обманъ ма- 
сонамъ неизвестны, а чистосердечхе и прямота составляютъ ихъ 
отличительный характеръ, и сердце и языкъ каждаго соединяются, 
чтобы содействовать благосостоянш другого и радоваться этому. 

Отличительный характеръ масона есть добродетель, какъ выс- 
шее образоваше сердца, какъ чистота, гармотя и ниастоящее 
равновесхе склонностей, здоровье, крепость и красота души. Со- 
вершенство добродетели состоитъ въ томъ, чтобы дать разуму 
его полную свободу, съ радостной силой повиноваться велешямъ 
совести, въ томъ, чтобы душевныя движешя, относящхяся къ са- 
мозащищешю, действовали съ силой и постоянствомъ ; относя- 
Щ1ЯСЯ къ человеческому обществу — съ справедливостью и, на- 
конецъ, душевныя движешя частной жизни — съ умеренностью. 

Масоны называются свободными и принятыми ^), потому что 
они свободны (имеютъ взаимное право) для дружескихъ связей 
и должны быть свободны отъ пороковъ. Въ случае, еслибы не 
находилось человека съ такими свойствами, они надеются на- 
верно найти его с между наугольникомъ и циркулемъ>, потому 
что если он^ действуютъ по одному, то конечно они встретятся 
внутри другого 2) и т. д. Въ теченхе беседы, при главныхъ ея 
пунктахъ пьются тосты, напримеръ въ память обоихъ св. 1оан- 
новъ, въ честь масонскихъ принциповъ и добродетелей и т. п. 

Въ заключенхе закрытхе ложи совершается съ такими же обря- 
довыми вопросами и ответами мастера и обоихъ надзирателей, 
какими ложа открывалась. 

Такъ кончалась <лекцхя ученика*. Заметимъ, что въ этой лев- 
цхи первоначально и заключался весь ритуалъ и вся обрядность ма- 
сонства, потому что степени товарища и мастера были уже поз- 
днейхпимъ развитхемъ основной темы стараго обряда, какъ это 



^) Англ1Йсв1Й терминъ: Ггее ап^ ассер(ес1,]^м'Ьвш1& свои историческ1я основашя. 

') Одинъ изъ употребительныхъ масонскихъ символовъ, состояпцй изъ соедине- 
шя расЕрытаго циркуля (сверху) и наугольника (снизу), которые взаиино перееб- 
каются. 
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довазнваютъ нов^йш1Я изсл'Бдованхя. Масонсвхе историви восхи- 
щаются въ «лекцш> простотой и вм-Ьст^ глубокимъ смысломъ 
ея содержашя,^) и даже многозначительностью «ц'Ьпи>. Мы мо- 
жемъ не разделять такого восхищешя, но не можемъ не видеть 
въ «лекц1и> большого историческаго интереса. 

Отрешившись отъ масонской мистики, опутавшей впосл^дствш 
обрядность ложъ, и разсматривая приведенный памятникъ въ его 
непосредственной простоте, мы можемъ усладить въ этомъ ста- 
ромъ ритуале первоначальныя основы среднев'Ькового обычая, изъ 
которыхъ выросло масонство. Конечно, приведенные нами тексты, 
по всей вероятности, не представляютъ собой подлиннаго об- 
ряда собственныхъ каменьщиковъ , какъ онъ существовалъ въ 
старыя времена, когда еш;е не было Великой Ложи; можно легко 
предположить, что преобразователи масонства, расширившхе смыслъ 
стараго обычая людей одного ремесла до ц^лаго обп1,ественнаго 
учрежден1я, произвели и здЬсь обобп1,ен1я, как1я можно замечать 
въ <Конституц1яхъ», — но за всЬмъ т4мъ лекцхя несомненно со- 
хранила большую долю старины и смыслъ ея есть именно обычай, 
легенда и мораль средневекового цеха. Ея символы, уподрбле- 
тя, нравственныя правила очевидно шли первоначально не дальше 
того, что говорится прямо, хотя вместе съ темъ, при всей своей 
простоте они представляли возможность дальнейшаго развит1я 
и усовершенствован1я : въ этомъ содержанш было много свет- 
лыхъ и человечныхъ идей, которыя могли получить более широ- 
кое значеше и более возвышенныя примененхя. Этой способно- 
стью ихъ къ развит1ю и воспользовались преобразователи ма- 
сонства. 

Настоящая форма приведеннаго нами ритуала сохраняетъ 
черты стараго содержанхя; во многихъ случаяхъ вероятно бук- 
вально. Если мы сравнимъ ^Еонституцш» и «лекц1Ю>, особенно 
первыя, съ такими памятниками какъ отысканные масонскими 
историками «Уставы немецкихъ каменотесовъ въ Страсбурге > 
1459 и друпе подобные цеховые документы каменьщиковъ ХУ 
и XVI века, мы найдемъ въ нихъ весьма любопытныя указашя, 
подтверждающ1я ихъ историческую связь. Въ этихъ <Уставахъ> 
правила каменьщиковъ изложены въ чисто спещальномъ цеховомъ 
смысле и по сравнешю съ ними мы можемъ наглядно судить о 
томъ, на сколько 4:Конституцш> должны были сохранить старое 
содержаше: здесь те же самые порядки, то же чиноначалхе, те 
же отношешя между людьми ремесла и те же заявлешя о дру- 



1) См. наприм^ръ длинные, нередко наивно преувеличенные, но не лишенные 
историческаго инстинкта комментараи у Краузе, стр. 130 — 505. 
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желюбш. Мы могли бы указать еще бол4е разительное сравне- 
ше, изъ котораго можно вид4ть, какъ естественно въ людяхъ 
цеха являлась не только ремесленная, но и нравственная связь 
и солидарность. Это — сравненхе съ нашими артелями, даже въ 
ихъ нынешней форм4. Въ «Постановлен1яхъ> артелей, напеча- 
танныхъ Н. В. Калачовымъ при его изсл-Ьдоваши о русскихъ 
артеляхъ ^), мы не разъ встрЬтимъ тотъ же самый тонд отно- 
шешй и то же присутствхе нравственныхъ требованш между чле- 
нами общества. И зд-Ьсь точно также «новикъ> принимается въ 
общину за поруками, какъ масонъ-кандидатъ долженъ быть пред- 
ставленъ ручающимся за него братомъ; равныя и справедливыя 
отношешя также выполняются между членами, отъ которыхъ тре- 
буется вгьрность и честность; артель точно также им-Ьетъ свой 
судъ надъ членами и приговариваетъ ихъ къ взысканхямъ по 
общему приговору; точно также членамъ артели предписывается 
доброе обращеше; такая же заботливость о хорошей служб* 
<господамъ хозяевамъ> ; такое же обязательство <ие возвыгиаться 
одинъ передъ другимъ старшинством^ или звангемд.... не заво- 
дить ссоръ, удерживаться отъ непристойныхъ выражешй>, «не 
заводить съ артелью ни въ какомъ случае никакихъ споров^ по 
судебными М1ьстамг1>у наконецъ стараше вести всю работу с до- 
бропорядочно и дружелюбно >, чтобы «заслуживать доброе имя>, 
однимъ словомъ совершенно въ томъ родФ, какъ мы читали въ 
«Конституц1яхъ>. Къ этому цеховому характеру отношенщ на- 
добно только прибавить легенду и обрядность. А легенда въ сред- 
ше в'Ька была такимъ общимъ спутникомъ бытовой жизни, что 
дрисутствхе ея зд-Ьсь не требуетъ особенныхъ объясненш. Когда 
отд-бльныл местности, С0СЛ0В1Я, промыслы им^ли свои священныя 
предан1я или своихъ патроновъ между святыми, естественно, что 
патрональная легенда была и у камецьщиковъ. Особенная исклю- 
чительность ихъ общества, которая высказывается въ характер* 
ложи, строго закрытой для профана, совершенно объяснится 
для насъ, если мы представимъ себ* дМствительныхъ вамень- 
щиковъ и действительные обряды религхозно-настроеннаго цеха, 
строившаго «церкви и часовни» , и вм^ст* цеха-монополиста, 
который питалъ обычную корпоративную гордость своимъ искус- 
ствомъ и ревниво оберегалъ себя и отъ конкуррентовъ, и отъ 
непосвященныхъ. Некоторые изъ масонскихъ историковъ думали, 
что универсальность масонства, о которой говоритъ ритуалъ въ 
об4ихъ редакщяхъ, выражаетъ собой благородн^йшт и самый 
широкш идеалъ космополитической любви къ человечеству; мы 



») См. Этвогр. Сборнвкъ Геогр. Общ. т. VI.-— Ср. НапдЪ. II, 479—502. 



РУССКОЕ МАСОНСТВО. 201 

полагали бы, что подобнаго рода « универсальность > могла быть 
понята и приведена въ принципъ разв4 только Андерсономъ и 
Дезагюлье, но, что если она и упоминалась у старыхъ камень- 
щиковъ, то она скорее ограничивалась только вс4мъ составомъ 
цеха^ который принималъ чужестранныхъ братьевъ и оказывалъ 
имъ дружелюб1еи помощь. Въ такомъ смысле, напр., «Консти- 
туцш» говорятъ о каменьщикахъ вс1ъх(5 страту считая всЬхъ 
членами одного общества, какъ рабочихъ одного высокаго ре- 
месла. И точно также, какъ въ «Конститущяхъ» помощь брату 
не обязательна сверхъ возможности^ такъ и въ «Уставахъ эта 
помощь всегда оговаривается наивно высказываемымъ услов1емъ, 
<если это не будетъ вредно мнЬ самому и моему семейству >. 

Что касается до формы этой лекцхи, зд^сь мы опять въ сред- 
нихъ в4кахъ : это — обыкновенная форма средневековой «бе- 
седы», форма, которую мы встр4тимъ и въ миеологической бе- 
с^д-Ь бретонскихъ друидовъ и въ известной « ученой > бес-Ьд-Ь 
Алькуина, и во множестве народно-поэтическихъ бесЬдъ о пред- 
метахъ » религш и знашя, как1я мы находимъ, напр., и въ ста- 
рой русской письменности. ВсЬ эти бесЬды имйготъ въ своемъ 
характере много общаго. Обрядность, естественно, привязывается 
къ символамъ ремесла. Расширен^ ложи отъ земли до неба, отъ 
севера до юга и т. д., какъ идеальное представлеше высокаго 
значен1я искусства масона, совершенно соотв-Ьтствуотъ прхемамъ 
народно-поэтической фантазш. Особенная обстоятельность присяги 
и оригинальность казней, которыя призываетъ на себя масонъ 
за нарушеше клятвы, также отражаютъ въ себЬ прхемы народ- 
наго вкуса. Но каменьщики были вм-ЬстЬ и люди ученые, и въ 
<лекц1и>, записанной въ 60-хъ годахъ прошлаго столйтхл, эта 
наука представ^Еяется еще въ вид-Ь 1;пУ1ит е!; ^иа(^г^Vшп1. 

Итакъ, содержаше каменьщицкихъ обрядовъ и учешя было 
очень просто, наивно, но въ немъ было однако искреннее чув- 
ство дружелюбхя и братской помощи. Поэтому реформа камень- 
щичества, соверпшвшаяся въ Англш въ началЬ ХУШ-го в'Ька, 
могла им^ть свой смыслъ: она хот-Ьла только развить нацхональный 
обычай, и ввести его въ высшш слой общества, расширяя со- 
держан1е старой цеховой поэзш, чтобы сделать изъ него сред- 
ство нравственной дисциплины — 

Но чтобы кончить съ этой старо-англ1Йской формой масон- 
ства, мы должны сообщить еще несколько подробностей. Мы 
сказали уже, что степень товарища и степень мастера были позд- 
н-Ьйшимъ распространен1емъ ритуала, которое уже вскоре стало 
однако существенной его принадлежностью. Зд-Ьсь явились та- 
К1Я же или подобныя обрядности прхема, ташя же лекцш или 
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катихизисы только съ новыми символическими толковашями, а 
также и новыми словами, прикосновен1ями, знаками и т. д. 
Цринятхе въ ученики и товарищи вскоре стало д'Ьлаться даже 
въ одинъ вечеръ, потому, конечно, что въ церемошяхъ остава- 
лось слишкомъ много сходнаго ^). Впрочемъ, степень товарища 
сообщаетъ уже н-Ькоторыя указанхя на строеше Соломонова храма, 
масонскую легенду, которую стали сообщать окончательно въ сте- 
пени мастера. 

Объ этой легенд-Ь надобно сказать несколько словъ, потому 
что впосл'Ьдствш она, въ самыхъ разнообразныхъ редакц1яхъ, 
играла большую роль въ ритуалахъ различныхъ системъ новаго 
изобрЬтетя. 

Зам-Ьтимъ предварительно, что следующая зд'Ьсь легенда о 
Гирам-Ь, или Адонирам-Ь, или Гирамъ - Абиф-Ь, главномъ ма- 
стере при строеши Соломонова храма, воспользовалась неко- 
торыми чертами изъ легендъ о Соломоне и строеши 1еруса- 
лимскаго храма, ходившихъ въ христханской Европе среднихъ 
вЬковъ; но основной сюжетъ ея вероятно очень новый. Предашя 
о Соломоновомъ храм^, его великол-Ьихи, чудесныхъ подробностяхъ 
его строетя, удивительпомъ искусств'Ь главнаго мастера, были 
чрезвычайно распространены въ средн1е в^ка, и безъ сомн4шя 
известны были также и старымъ каменьщикамъ. НовЬйшхе масоны 
естественно могли развить свою легенду на почв^ этихъ преда- 
н1й, близкихъ къ спещальности цеха. Къ Гираму относилось са- 
мое изобретете масонскихъ словг; и знаков^. По масонскому раз- 
сказу, «Гирамъ, главный строитель Соломонова храма, им4лъ 
столько рабочихъ, съ которыми ему нужно было расплачиваться, 
что ему невозможно было знать ихъ вс4хъ; поэтому каждой сте- 
пени или классу рабочихъ онъ далъ особенный знакъ и слово, 
по которымъ онъ легче могъ различать ихъ, *собы платить имъ 
различное ихъ. жалованье» 2). Эти слова и знаки и стали по- 
томъ принадлежностями и тайными приматами различныхъ ма- 
сонскихъ степеней. Составлеше легенды объ убхйств-Ь Гирама ма- 
сонскхе археологи относятъ кажется не раньше, какъ къ ХУП-му 
стол4т1ю, если не ХУШ-му. Сообщаемая нами редакцхя принад- 
лежитъ къ числу самыхъ старыхъ. 

Когда товарищъ «посвящается въ мастера», то въ «лекц1и> — 
такимъ же образомъ, какъ мы видели это въ степени ученика, — 
разсказываются всЬ подробности прхема, къ которымъ прибав- 



1) Посл'Ь заковъ ухе требовалъ, чтобы иеагду двуня припятмн лроходшо ве 
меньше 4-хъ недель. 

^ ^асЬш а11(1 Боаг, 1811, р. дЗ, примеч. 
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ляются потомъ новыя д4йств1я и разсужденхя. Новоиринятый ма- 
стеръ разсказываетъ, какъ онъ получалъ обучеше у старшаго 
надзирателя мастерской ложи: 

— Опъ сказалъ мн4, что я представляю собой одного изъ 
величайшихъ людей въ мхрЬ, именно нашего великаго мастера 
Гирама, который былъ убитъ при самомъ окончанш (Соломонова) 
храма; и объ его смерти разсказываютъ следующее: 

«Было первоначально пятнадцать товарищей, которые, видя, 
что храмъ почти оконченъ, и не получая мастерскаго слова, были 
въ большомъ нетерн-Ьши и согласились вынудить его силой у 
своего мастера Гирама, — при первомъ случа-Ь, когда имъ удастся 
встретить его одного, — чтобы посл^ имъ можно было считаться 
масонами въ другихъ странахъ и получать жалованье или при- 
быль мастера. Но прежде, ч'Ьмъ они могли выполнить планъ, 
р^надцать изъ нихъ отказались отъ него ; остальныя трое упор- 
ствовали и решились получит^ь слово силой, если нельзя найти 
другаго средства. Назывались они ЛиЬе1а, еТиЪеЬ, ^иЬе1итЗ). 

«У Гирама былъ всегда обычай, въ полдень, какъ скоро лю- 
дей позовутъ на. отдыхъ, идти въ 8апс1;игп 8апс1:огит, или свя- 
тая святыхъ, приносить свою молитву истинному и живому Богу; 
тогда трое вышеупомянутыхъ убшцъ стали у восточныхъ, за- 
падныхъ и южныхъ дверей храма. На сЬверЬ не было входа, 
потому что лучи солнца никогда не падаютъ съ этой стороны. 

«Гирамъ, кончивъ свою молитву къ Богу, пришелъ къ вос- 
точной двери и встр4тилъ при ней ^иЪе1а, который р-Ьши- 
тельнымъ образомъ потребовалъ у него мастерскаго прикосно- 
вен1я. Гирамъ отв4чалъ ему, что не въ обычае требовать этого 
прикосновешя такимъ тономъ, и что самъ онъ получилъ его не 
такъ; Гирамъ прибавилъ, что онъ долженъ ждать, и что время 
и терп^ше это сд-Ьлаютъ. Гирамъ сказалъ ему дальше, что не 
во власти его одного открыть это (прикосновеше), и что можетъ 
это сделать только въ присутствхи Соломона, царя израильскаго, 
и Гирама, царя тирскаго. ^иЪе1а, недовольный этимъ отвФтомъ, 
ударилъ его по ше4 24-хъ дюймовымъ масштабомъ (§аи§е), Ги- 
рамъ послЬ этого поступка его, побйжалъ къ южной двери храма, 
и тамъ встр^тилъ его ^иЪе1о, который спросилъ у него мастер- 
ское прикосновеше и слово такимъ же образомъ, какъ прежде 
^иЬе1а; и получивъ отъ своего мастера тотъ же самый отв4тъ, 
^иЪе1о нанесъ ему жестошй ударъ наугольникомъ въ л4вую грудь, 
заставивши его покачнуться. Пришедши въ себя, Гирамъ по- 



^) Въ другихъ вархантахъ этой мастерской легенды являются друг1я имена, 
конечно, столько же ироизвольвыя. 
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б-Ьжалъ къ западной двери — единственное оставшееся средство 
уйти; но этотъ проходъ стерегъ ^иЬе1ит, который спросилъ его 
въ томъ же смыслЬ и получивъ такой же отв'Ьтъ, нанесъ ему 
страшный ударъ по голове, камепьщицкимъ молотомъ, что и 
причинило ему смертью. 

«Въ этомъ пункте церемоши принятхя мастера, — зам'Ьчаетъ 
«1акинъ и Боазъ> , — вы встречаете некоторую неожиданность; 
младшш надзиратель ударяетъ васъ 24-дюймовымъ масштабомъ 
по ше^; старш1Й надзиратель всл-Ьдъ зат^мъ наносить вамъ ударъ 
наугольникомъ въ л-Ьвую грудь, и почти въ ту же минуту ма- 
стеръ ударяетъ васъ молотомъ. Такъ это бываетъ въ большей 
части ложъ; и при этомъ нужно не мало мужества, потому что 
удары бываютъ часто такъ жестоки, что бедный кандидатъ падаетъ 
назадъ на полъ; и ч4мъ больше бываетъ его страхъ при этомъ 
д4йств1и, т4мъ больше удовольствхе братьевъ. Этотъ обычай, — за- 
м-Ьчаотъ та же книга, — слишкомъ благопрхятствуетъ жестокости, 
и можно привести много прим^ровъ, что люди въ этомъ положе- 
Н1И просили на кол^няхъ, чтобы ихъ выпустили на свободу, а 
другхе какъ могли скорЬе спасались изъ ложи.» Книга упоминаетъ 
потомъ, что у французовъ и швейцарцевъ есть другой, бол4е 
поразительный и торжественный способъ представлять смерть Ги- 
рама. Именно, когда братъ, посвящаемый въ степень мастера, 
приходитъ въ ложу, то на томъ м^ст-Ь, гд* делается чертежъ, 
онъ находитъ гробъ, въ которомъ лежитъ одинъ изъ членовъ 
ложи съ обезображеннымъ и окровавленнымъ лицомъ, представ- 
ЛЯЮЩ1Й убитаго Гирама. При естественномъ изумленш новопри- 
нимаемаго, одинъ изъ братьевъ объясняетъ ему, что это лежать 
останки достойнаго мастера, который пожертвовалъ жизнью, чтобы 
не выдать прикосновен1я и слова т-Ьмъ, кто не им^лъ на это 
права, — и выводитъ отсюда должную мораль. Зат^мъ произно- 
сится присяга, и въ то время, когда читается исторхя убхешя 
Гирама, братъ выходитъ изъ гроба и новопринимаемаго кладутъ 
на его м4сто. Авторъ «1акина и Боаза> находитъ, что этотъ 
обычай лучше англшскаго. ЗамЬтимъ, что зд-Ьсь уже начинается 
переделка и вн'Ьшнихъ масонскихъ обрядностей, которыя съ те- 
чешемъ времени становились все больше и больше искусствен- 
ными и театрально-эффектными. 

Возвращ,аемся къ легенд-Ь и къ церемонш. 

«ПослЬ того, уб1йцы вынесли тФло Гирама въ западную дверь,' 
и скрыли его подъ мусоромъ, до двенадцати часовъ сл4дуюп1,ей 
ночи, когда они по уговору сопглись и похоронили его на скат4 
холма, въ могилЬ въ щесть футовъ глубины, вырытой отъ во- 
стока къ западу. (Друпе масоны, — замЬчаетъ «Хакинъ и Боазъ>, 
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— говорятъ иначе: что Гирамъ не былъ вынесенъ въ западную 
дверь, но похороненъ на м^ст-Ь, гд'Ь онъ былъ такимъ образомъ 
убитъ; трое убшцъ разобрали часть пола, сделали отверсйе, и 
и положивъ туда т-Ьло, покрыли его камнями, а потомъ вынесли 
мусоръ въ своихъ передникахъ или запонахъ, чтобы предупредить 
подозр^ше). 

Зат'Ьмъ, на вопросъ мастера, что происходило дальше, ново- 
принимаемый разсказываетъ : 

— Мн'Ь сказали, что я представлялъ одного изъ величай- 
шихъ людей въ мхр-Ь, т. е. нашего великаго мастера Гирама. 

Мастерд. Благодарю васъ, братъ. Прошу васъ, продолжайте. 

О. Когда я легъ на спину, мастеръ сказалъ мнЬ, какъ Ги- 
рамъ былъ найденъ, и какимъ образомъ трое злодЬевъ были от- 
крыты. Именно: «Когда нашъ мастеръ Гирамъ не пришелъ по 
обыкноветю смотреть рабочихъ, царь Соломонъ вел-ЗЬлъ сделать 
строгхе поиски; и когда они были безплодны, то предположили, 
что Гирамъ умеръ. Когда двенадцать отставшихъ товарищей 
услышали это изв-Ьстхе, въ нихъ заговорила совесть: они пришли 
къ Соломону съ белыми запонами и перчатками, эмблемами ихъ 
невинности, разсказали ему все, что знали объ этомъ д^л-Ь, и 
предложили свое содМствхе для отыскашя трехъ другихъ то- 
варищей, которые скрылись. Они разделились на четыре партш: 
на востокъ, западъ, сЬверъ и югъ, чтобы искать убхйцъ. Когда 
одинъ изъ двенадцати странствовалъ по морскому берегу близь 
Яффы, онъ, уставши, сЬлъ отдохнуть, но вскорЪ былъ встрево- 
женъ следующими ужасными восклицашями , изъ обрыва скалы: 
«Ахъ, пусть бы мне перерезана была шея, языкъ вырванъ съ кор- 
немъ и зарытъ* въ морскомъ песке при низкой воде, за кабель- 
товъ разстояшя отъ берега, где проливъ и отливъ проходитъ 
дважды въ двадцать четыре часа, прежде чемъ я согласился на 
смерть нашего великаго мастера Гирама> ^). «Ахъ, (говорилъ дру- 
гой), пусть бы лучше у меня было вырвано сердце изъ - подъ 
моей обнаженной левой груди и отдано на пожран1е коршунамъ, 
чемъ принять мне участхе въ смерти такого добраго мастера> ^). 
«Но я ударилъ его сильнее васъ обоихъ (сказалъ треий) ; и я 
убилъ его. Ахъ, пусть бы мое тело было разделено на двое и 
разбросано на югъ и северъ, мои внутренности сожжены въ пе- 
пелъ на юге и разсеяны по четыремъ ветрамъ земли, прежде 
чемъ я сделался причиной смерти нашего добраго мастера Ги- 
рама» •^). Товарищъ, услышавши это, пошелъ искать двухъ сво- 

>) Формула взъ присяги ученика о сохранешн масонской тайны. См. внше. 
*) Такая асе формула изъ присяга товарища. 
*) Формула изъ присяги мастера. 
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ихъ спутниковъ и они вошли на скатъ скалы, взяли и связали 
убшцъ, и привели къ царю Соломону, передъ которымъ они доб- 
ровольно сознались въ своей вин^ и просили смертц. Приговоръ, 
сделанный надъ ними, былъ тотъ самый, какой они выражали 
въ жалобахъ своихъ на скал-Ь: ^иЬе1а была перерезана шея; 
сердце ^иЬе1о было вырвано изъ-нодъ его ^иЬвой груди; а т4ло 
ЛиЬе1ит было разд'Ьлено на двое и брошено на югъ и на с4- 
веръ. 

«Когда казнь была совершена, царь Соломонъ послалъ за 
двенадцатью товарищами и просилъ ихъ поднять тйло Гирама, 
чтобы похоронить его торжественнымъ образомъ въ Бапсгиш 
8апс1:огит. Такъ какъ Гирамъ умеръ, то мастерское слово было 
потеряно. Товариш,и, исполняя приказанхе Соломона, пошли и 
разчистили мусоръ и нашли своего мастера въ искаженномъ со- 
СТ0ЯН1И, такъ какъ онъ лежалъ пятнадцать дней ; при этомъ они 
съ изумленхемъ подняли руки надъ головами и сказали: Гос- 
поди Боже! Такъ какъ это были первое слово и первый знакъ ^), 
то царь Соломонъ принялъ ихъ какъ великш знакъ мастера-ма- 
сона и онъ употребляется теперь во всЬхъ ложахъ мастеровъ>. 

Опускаемъ несколько частныхъ подробностей. Лекц1я мас- 
тера кончается вопросами о строеши Соломонова храма , — при 
которомъ не было употреблено никакого металла (почему у но- 
вопринимаемаго и отбираются металлическхя вещи) ; дерево приво- 
зилось обделанное изъ ливанскаго л^са и звукъ металлическаго 
оруд1я не былъ слышенъ въ храме. 

Масшерд. Почему у васъ была снята обувь съ обеихъ ногъ? 

О. Потому что место, на которомъ я стоялъ, когда принятъ 
былъ въ масоны, было священное 2). 

М. Что поддерживаетъ вашу ложу? 

О. Три столба. 

М. Прошу васъ, братъ, скажите, какъ они называются? 

О. Мудрость, Сила и Красота. 

М. Что они представляютъ ? 

О. Трехъ великихъ мастеровъ: Соломона, царя израильскаго, 
Гирама, царя Тирскаго, и Гирама -[Абифа, который былъ убитъ 
тремя товарищами. 

Ж Участвовали ли эти три велишь мастера въ строеши Со- 
ломонова храма? 

О. Участвовали. 

М. Въ чемъ состояло ихъ дело? 



^) т. е. первые, каше случились при этомъ событ1и. 

^) Но1у-егои11й, вероятно въ сыысл-Ь предполагаемой могилы Гирама. 
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о, Соломонъ доставлял'^ содержан1е и плату рабочимъ; Ги- 
рамъ, царь тирскш, доставлялъ матерхалы для строешя, а Ги- 
рамъ-Абифъ совершалъ д4ло и им^лъ главный надзоръ за нимъ ^). 

Такъ кончалась первоначальная легенда, которую стали со- 
общать въ степени мастера. Три первыя степени составляли 
полный циклъ, въ которомъ завершалась легенда и нравоучеше. 
Степени ученика, товарища и мастера представляли известную 
градац1ю , въ которой и легенда и символическая мораль высказы- 
валась все полнее; въ степени мастера и то и другое оканчива- 
лось и мысль легенды, какъ полагаютъ, состояла въ нравоучеши, 
что исполняя свою обязанность, не должно бояться самой смерти. 
ДальнМшихъ притязашй эта форма масонства не имЬла. 

Но уже и эта первал форма масонства, принятая въ Англхи, 
не представляла собой подлинной старой формы каменьщицкаго 
обряда, потому что самая градацхя трехъ степеней, составляющая 
потомъ основной характеръ масонскаго ритуала, повышешй и 
администрацш, образовалась уже посл4 открытхя Великой Ложи, 
въ перходъ 1724 — 1730 г. Впосл^дствш , на этихъ трехъ сте- 
пеняхъ еще наросла цйлая масса высшихъ степеней. Но и въ 
трехъ 1оанновскихъ степеняхъ произошло потомъ много видоизм'Ь- 
ненш, исторш которыхъ трудно проследить съ точностью, но ко- 
торыя уже скоро должны были внести большое разнообразхе и во 
вн^шнхе обряды, и въ самое толкован1е масонскаго содержанхя. 
Мы ограничимся немногими зам-Ьчанхями. 

Щтъ сомн4н1я, что ремесленные обычаи рабочей ложи при , 
самой реформе 1717 — 1723 г. должны были получить для но- 
выхъ масоновъ только чисто иносказательный смыслъ, который 
открывалъ полный просторъ для символическихъ истолковашй, 
«Хозяинъ постройки» и «Строитель» (ВшЫег), который сначала 
является только случайной аллегор1ей, потомъ становится по- 
стояннцмъ терминомъ; «работа» стала исключительнымъ назва- 
шемъ для нравственно-религ10зныхъ упражненш ; рабочхе инстру- 
менты, вся обстановка ложи превратилась въ масонсшя «укра- 
шешя и клейноды», и получали все бол^е и бол^е широшя сим- 
волическ1я толкованхя, которыя наконецъ становились конечно 
все бол^е и бол^е произвольными. И это было не только въ 
новоизобр4тенныхъ системахъ съ Лзысшими степенями, но и въ 
самыхъ ложахъ Англ1И. Книга Гучинсона(8р1г11: оГМаяопгу, 1775), 
хотя И изданная съ одобрешемъ Великой Ложи, лредставляетъ 
уже сильное развитхе такой символики, которая повидимому не 
всегда была ортодоксальна въ старо-масонскомъ смысл-Ь. Рядомъ 



>) ДасЫп апЛ Воая, стр. 29 — 32. 
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съ этимъ, нравственно-общественйыя идеи, съ которыхъ начала 
масонство, не всегда сохраняли свою чистоту, даже и въ самой 
Англии. Напримйръ, старыя «Конституцш» говорятъ прямо о 
«всеобщей религш», — «той, въ которой всЬ люди согласны»; — 
между т'Ьмъ поздиМшее масонство исключаетъ евреевъ, не 
говоря о магометанахъ, и впосл'Ьдствш вопросъ о допущенш 
евреевъ былъ предметомъ долгихъ споровъ. Вместо деистиче- 
скихъ идей масонство становится на почву мистики... Правда, 
англшсшя ложи никогда не доходили въ мистическомъ даправлеши 
до т4хъ нелепостей, как1я мы указывали въ континентальномъ 
масонстве, но т4мъ не мен4е и зд-Ьсь простота перваго учрежде- 
шя начинала теряться. Усп^хъ свободнаго каменьщичества, при 
его первомъ распространенш въ Европе, былъ вероятно очень 
неожиданный, и это могло содействовать появленш фальши- 
выхъ тенденщй : масоны старались разработать мистическую сто- 
рону д^ла въ томъ объеме, какой долженъ былъ соответство- 
вать ихъ высокому П0НЯТ1Ю о значеши ихъ общества, и съ дру- 
гой стороны представить достойную его исторш. Начало этой 
исторш, положенное Андерсономъ, было развито до целаго басно- 
словнаго сказашя о судьбе таинственной мудрости, оберегавшейся 
въ среде избранныхъ мужей съ самаго сотворенхя мхра. И то и 
другое, т. е. мистицизмъ и историческое баснословхе мы видимъ 
уже въ полномъ ходу въ упомянутой книге Гучинсона. Другхе 
ревнители пошли дальше, и уже съ перваго времени являются 
подделки масонскихъ памятниковъ, какъ напр. мнимый масонски 
катихизисъ Локка, который былъ даже принятъ въ издаше англхй- 
скихъ статутовъ, и которо1а[у веритъ поэтому и Елагинъ ^); или 
какъ мнимая 1оркская конституц1я 926 г. и т. п. Отсутств1е 
исторической критики и готовность верить всякимъ разсказамъ 
о древности ордена, обезпечивали успехъ подделокъ и еще больше 
запутывали дело. 

Вместе съ содержанхемъ и самыя формы каменьщичества 
становились все более искусственными. Естественно предполо- 
жить, что первоначальные обряды были очень несложны, между 
прочимъ потому, что они должны были родиться въ простой на- 
родной среде. Церемон1И, описываемыя въ старейшихъ ритуа- 
лахъ, еще довольно просты. Но чемъ дальше, темъ оне де- 
лаются сложнее, изысканнее, театральнее. Темная комната, въ 
которой прежде всего оставляется кандидатъ, въ прежнее время 



*) р. Дрх. 186:^, 2-е ияд. стр. 599. Онъ находится меаду прочимъ и въ русскомъ 
леревод-Ь книги Гучиисона, «Духъ масонства» (1783). Объ исторш самаго документа 
см. НапаЬ. I, 445 — 449. 



РУССКОЕ МАСОНСТВО. 209^ 

была кажется просто комната съ завышенными плотно окнами; 
впослЫдствш, это — черпая комната, съ чернымъ столомъ, на ко- 
торомъ лежитъ библхя и человЫческхй черепъ; потомъ въ ней 
является ц^лый скелетъ ; потомъ — это скелетъ движущшся и 
т. д. Въ самой лож4, украшенхя ея становятся все ухищреннее, 
эффектнее; чертежъ на полу м-Ьломъ превращается въ цЫлый 
«коверъ», на которомъ рисуется множество символическихъ изо- 
бражен1Й ^), потомъ является цЫлая таблица, въ род-Ь мистиче- 
ской таблицы розенкрейцеровъ, описанной г. Лонгиновымъ; «низ- 
К1Я кресла», за которы]у*и становился въ старину мастеръ при 
обряд-Ь принят1я, впосл'Ьдствш превращаются въ <жертвенникъ>, 
и передъ нимъ совершалось даже нЫчто подобное церковнымъ^ 
обрядамъ: у нашихъ розенкрейцеровъ было миропомазаше. Про- 
стое хождеше новопринимаемаго кругомъ ложи, превращается 
въ ц^лое такъ называемое «путешеств1е>, которое чЫмъ дальше, 
тЫмъ больше усложнялось; встарину новопринимаемый встрЫ- 
чалъ въ этомъ хожденш только тЫ «препятств1я> , как1я нахо-^ 
дилъ въ спинахъ братьевъ, на которыхъ опъ натыкался Съ за- 
вязанными глазами, — внослЫдствш эти «препятств1я> состав- 
ляютъ цЫлый рядъ настоящихъ сиспытанш> 2)^ которыми пробо- 



') Синслъ чертежа или «ковра» масонсЕ1е археолога объясняютъ такимъ обра- 
зонъ. Когда. рабоч1я ложи превратились въ ложи условныя, чертежъ былъ ншенно 
условнымъ изображен!еыъ ложи. Бъ рабочей лож^ было три окна, ва восток']^, юг*]^ и 
западе; зд'1&сь при св'Ьт^ работали шастеръ и его помощники; на с^веръ окна не 
было и зд']^сь работали ученики. Въ масонской лож^ положеше лицъ осталось то же, 
но для того, чтобы представить истинную (идеальную) ложу, которой не соответство- 
вала обыкновенная комната, на полу чертился параллелограммъ^ изображавши ложу,. 
и зд^сь обозначались и^ста «св^тильниковъ» на востоке, юг-Ь и запад*]^, гд'& въ рабо- 
чей лож^ были окна; мастеръ и члены ложи находились внутри чертежа. Потомъ,. 
когда и это стало неудобно, чертежъ делался просто въ вид']^ небольшаго рисунка, 
чисто воображаемой ложи. Впоследств1и этого стало мало. Ложа была отожест** 
влена съ Соломоновыкъ храмомъ, и чертежъ изображалъ храмъ, наконецъ всевоз- 
можные символы и г1ероглифы масонства, такъ что «объяснен1е ковра» стало ц^лой 
масонской наукой. Причардъ, говоря о св^тильникахъ ложи, зам-Ьчаеть, что «три по- 
стоянные св'&тильника (Лхе(1 11@Ь1;8, бывш1е въ лож*]^) суть три окна^ который предпо- 
лагаются въ кащой комнате, гд-ё держится лоавра, хотя бы оконъ въ ней вовсе не 
было». 

') «Масовъ безъ маски» разсказываетъ это уже съ такими подробностями. Когда 
мастеръ Бел']^лъ провести профана «подъ хел']^зными сводами отъ Запада къ Востоку, 
чтобы искалъ св-Ьта» — его повели такъ: 

«Фреръ (т. е. братъ, масонъ), который держалъ меня за руку, трижды провелъ 
меня кругомъ по лож^. При? всякомъ шаг!; кричали мн'Ь: подымай ноги, береги го-~ 
лову... Я везд'Ь слышалъ надъ своею головою лескъ, произходившхй отъ ударенхя ме- 
чей одннъ о другой и называемый ими жел'1^зными сводами. Белкой часъ бился я 
лбомъ будто какъ о обнаженное жел'Ёзо, которое фреръ приставлялъ ко оному съ. 
боку и повел^валъ мн^ голову наклонять; сверхъ того, ощущалъ я всегда н^что подъ 

Томъ 1У. — 1юль, 1868. 14 
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вали храбрость кандидата. Въ донесенхи Олсуфьева о масонахъ, 
при ими. Елизавет*, это путешествхе названо прямо « мытар- 
ствами >. Въ позднейшее время, особенно во французскихъ ло- 
жахъ, «путешеств1е> представляло для кандидата ц-блЕгй рядъ му- 
дреныхъ задачъ, которыя приходилось ему разрешать, — онъ 
долженъ былъ переходить черезъ воду, прыгать черезъ пропа- 
сти, брать въ руки раскаленное железо, на него лилъ дождь, 
сыпался градъ, надъ нимъ грем-Ьлъ громъ и т. п. Въ заключеше, 
для придашя масонской практик* всевозможной эффектности, 
чтобы окончательно ошеломить и напугать кандидата, пущены 
были въ ходъ ВСЯК1Я театральныя уловки, оптичесше обманы, 
электрическ1я машины, гальваничесше приборы, провалы и т. п. 
Въ какомъ же вид* пришло масонство къ намъ? При Фи- 
липпе* или Кейт*, въ немъ конечно еш;е не было большихъ при- 
красъ, которыя развиваются въ содержаваи и формахъ масон- 
ства уже н*сколько поздн*е. Но т*мъ не мен*е, эти прикрасы 
появились и у насъ, в*роятно, довольно скоро. Единственное, 
что' изв*стно теперь о вн*шней обрядности старыхъ русскихъ 
ложъ, заключается въ упомянутомъ донесеши Олсуфьева (около 
1756 г.). По словамъ его, «палата», въ которой кандидатъ ожи- 
далъ принят1Я, обивалась чернымъ сукномъ съ раскинутыми по 
немъ б*лыми цв*тами «во образ* зв*здамъ»; столъ также по- 
крытъ чернымъ сукномъ, и на немъ «мертвая голова >, съ обна- 
женной шпагой и заряженнымъ пистолетомъ; огонь изъ комнаты 
выносятъ, «а оная мертвая голова, вд*ланная на пружинахъ, 
им*етъ движете, и такъ до онаго (кандидата?) касается». Кан- 
дидата вводятъ въ ложу обыкновеннымъ порядкомъ , съ завязан- 
ными глазами; мастеръ (гранметръ) сидитъ за столомъ, покры- 
тымъ пунцовымъ бархатомъ, «на стол* обнаженная жъ шпага 
и циркуль, и оной столъ жжеяуется престолг>; чертежъ зам*- 
няется клеенкой съ изображенхемъ Соломонова храма. Мастеръ 
велитъ новопринимаемаго «предать тремъ мытарствамъ» : его об- 
водятъ два раза вокругъ ложи съ зажженными св*чами, «съ 
у потреб лешемъ притомъ сильномъ в*тр* и въ воздух* огня» 
(81с), потомъ вводятъ сго на особенную для того приготовлен- 



ногами и былъ принужденъ поднимать оные на 1тодоб1е обучаемой въ манежи ло- 
шади; ибо при всякомъ ш&тЬ находилъ я подъ ногами н-Ькоторое препятствхе, кото- 
рое или м']^шало мнЬ идти, или пугало. 

«По многимъ трудамъ на11ослФ.до1:ъ и по многихъ страхахъ ощутилъ я себя прж 
самой ст'Ьн* и ожидалъ спокойно своего рока». (Стр. 18 — 19). 

Наконецъ мастеръ вел1у1ъ показать ему сп'Ьтъ, и когда сняли съ его глазъ по- 
вязку, онъ увнд'к1ъ себя передъ братьями, направившими ему въ грудь свои обна- 
женные печи. 



I 
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нр) гору, чтобы скинуть его съ горы, что и исполняется. За- 
т4мъ сл^дуетъ присяга, съ приложешемъ Соломоновой печати 
и другими странными обрядами, напр. ц4лован1емъ у гранметра 
л4вой ноги, три раза. Относительно символовъ, донесете гово- 
рить, что ложа им^еть три светила: «первое светило гран- 
метръ, второе — небо, третхе — звезды, а у онаго жъ гранметра 
въ подножхе луна» и т. д. ^). 

Изложеше донесенхя вообще очень безсвязно и запутанно; 
доноситель вероятно многаго не понялъ, или передалъ неверно. 
Но во всякомъ случае изъ донесешя видно, что въ обрядахъ 
уже не было той простоты, которую мы вид-Ьли въ старомъ 
англшскомъ ритуал-Ь, и что новМшхя усовершенствовашя вошли 
до значительной степени. Зам-Ьтимъ, впрочемъ, что до сихъ поръ 
еще не опред'Ьлено, какого рода была ложа, описанная Олсуфье- 
вымъ, въ которой «гранметромъ:^ былъ Романъ Илар1оновичъ 
Воронцовъ. Если это и не была ложа какой нибудь изъ француз- 
скихъ системъ, то могла быть по крайней м'Ьр^Ь ложа, обряды 
которой были переделаны по французскимъ образцамъ. 



Обратимся наконецъ къ Елагину и его системе. Мы пере- 
давали въ предыдущей статье 2) его разсказъ о вступленш въ ма- 
сонство и о впечатлЬнш, какое оно на него произвело. Пови- 
димому, ложи, съ которыми онъ тогда познакомился, были англш- 
ской системы, потому что, разсказывая о своемъ масонствЬ, онъ 
нигд-Ь не упоминаетъ, чтобы самъ принадлежалъ къ какой ни- 
будь иной системе. Онъ зналъ высшхя степени, по актамъ, ко- 
торые собиралъ съ великимъ трудомъ и большими издержками, 
но остался в4ренъ англшской системЬ до конца. 

Съ внешней стороны онъ и устоялъ на этомъ; съ внутрен- 
ней стороны, въ самой сущности д^ла, онъ им4лъ ту же судьбу, 
какая постигла наше масонство вообще, особенно въ его луч- 
шихъ представителяхъ , новиковскаго кружка. «Елагинская Си- 
стема» окончила т4мъ же фантастическимъ мистицизмомъ^и точно 

также потеряла смыслъ стараго учреждешя.%^ Ш1Й11г1^й1Й^ 
Бакъ мы выше сказали, англхйская «Великая Ложа» |не давала 
никакихъ письменныхъ «актовъ» (какъ назывались тогда пись- 
менные документы, законы или ритуалы той или другой системы), 
и ограничивалась только сообщен1емъ «Конститущй». На этотъ 
счетъ она вообще была очень беззаботна. «Къ сожалЬнш, — го- 



^) Л-Ьтои. Тихонр. 1У, 49 — 50. Ср. выше о «св^тильникахъ дожи». 
2) См. выше, т. Ш, стр. 552 и сд*д. 

14* 
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ворятъ масонсше историки, — Великая Ложа слишкомъ мало забо- 
тилась объ учреждешхъ и отношешяхъ братства въ другихъ 
странахъ, куда однако оно было принесено изъ Англш, и по- 
тому, когда съ ней искали связей и сношешй, она много разъ 
д-Ьлала самыя прискорбныя ошибки, которыя являются совер- 
шенно необъяснимыми, если не приписать ихъ самому грубому 
незнанш положешя масонскихъ дФлъ вн* Англхи» ^). Елагинъ 
зналъ этотъ способъ дФйстехй англичанъ и такъ говорить объ 
англшской Великой Лож-Ь: — «В-Ьдаетъ она, что первый три сте- 
пени суть совершенное содержите всего ц'Ьлаго ученгя нашего^ 
а сего точно ради письменно не только ихъ не даетъ, но и пи- 
сать и вырезывать, инако какъ токмо для д^йствхя м-Ьломъ обри- 
совать, запрещаетъ законами» (стр. 598). Мы видели, что этого 
дМствительно строго требовала масонская клятва, и что въ ан- 
глшскихъ ложахъ, въ течете кажется всего ХУШ в^ка, не быль 
въ употреблеши даже «коверъ», принятый уже очень рано въ 
континентальныхъ ложахъ. Елагинъ находитъ также, что «пока- 
зуетъ С1Я книга (Конституцш) то, что всЬ системы, всЬ высшхя 
степени суть выродки и уроды, незнаю1цими прямаго существа 
> изъ нея по большей части произведенные» (стр. 599). — Онъ 
пров4рилъ это и собственнымъ опытомъ. Сделавшись великимъ 
провинщальнымъ мастеромъ русскихъ ложъ, онъ счелъ своею 
обязанностью еш,е больше стремиться къ «разр^шеваю таинствен- 
наго узла>, т. е. къ полному уразум^нхю масонства. Онъ ото- 
всюду собиралъ все, что могъ пр1обрести изъ учреждешй и но- 
становленш ордена въ Европ-Ь. < За безумно истраченныя деньги, 
— говоритъ онъ, — собралъ я громады писашй, громады начер- 
ташй или плановъ, громады такъ. называемыхъ высшихъ степе- 
ней и обрядовъ>, — но во всемъ этомъ онъ не нашелъ ничего 
удовлетворительнаго, и увид^лъ зд-З&сь одни умствовашя, иногда 
«острыя и разумныя>, иногда нелепыя, увид^лъ множество за- 
блуждетй и «мракъ, витхйственнымъ бредомъ предлагаемый», а 
всего больше корыстолюбхе, прикрывавшееся великол-Ьшемь ложъ 
и дорого стоющихъ принятш, «въ которыхъ за взятое у пр1ем- 
лемаго существенное золото об'Ьщевается ему въ награду способъ 
къ изобр-Ьтетю мечтательнаго злата». Можетъ быть, что въ 
этомъ посл-Ьднемъ случа* Елагинъ разум-Ьлъ именно розенкрей- 
дерство, — хотя впрочемъ дйлаше золота не было его исключи- 



^) НяпбЪ. I, 294. Сюда относятъ напр. и договоръ автдШсБОЙ Ведико& Лохи съ 
велиЕой ложей, основанной Циннендорфоиъ въ Бердин*]^ (1773), — обстоятельство, къ 
которому, быть хохетъ, нм'1^етъ отношеше н упомянутое нами прежде заинствоваше 
Елагинымъ ритуала 1оанновскихъ степеней у Рейхеля. 
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тельнымъ притязашемъ. Такимъ образомъ Елагинъ вполн-Ь по- 
видимому устоялъ противъ произвольной фантастики, щедро раз- 
сыпанной въ высшихъ стененяхъ; въ своихъ ложахъ онъ решился 
не допускать ихъ. «Узнавъ подробно есть обманы^ не могъ я 
приступить къ нреподаван1Ю высшихъ степеней, и донын-Ь (т. е. 
до 1786, когда это писано) еще никто отъ меня ниже четвертыя 
степени не воспрхялъ ^), т'Ьмъ паче, что къ действительному 
ученш нашему токмо первыхъ трехъ довлЬетъ» (стр. 598). Это 
было совершенно въ духе англхйскаго масонства. Оно всегда от- 
носилось недоверчиво къ высшимъ степенямъ, и единственное 
исключеше составляла упомянутая выше степень Кеуа! АгсЬ, 
которая явилась у Старыхъ масоновъ какъ дополневае къ степени 
мастера, но которой вовсе не принимали Новые масоны Вели- 
кой Ложи. Правда, высш1я степени проникали съ течеваемъ вре- 
мени и къ англичанамъ, и отдельные члены съ высшими сте- 
пенями были терпимы, но въ собрашяхъ ложъ эти выспия сте- 
пени не им^ли никакого особаго значешя и шли заурядъ. Въ 
прошломъ стол4т1и это отвержеше высшихъ степеней выражалось 
очень р-Ьзко : въ 1787 г., почти въ то же время, когда Елагинъ 
писалъ свои записки, лондонскхе масоны Великой Ложи праздно- 
вали особенно торжественнымъ образомъ день св. 1оанна, и въ 
протоколе были положительно отвергнуты «всЬ, введенныя гезуи- 
тами, степени масонства, тамплхерская система, ЕоуаХ АгсЬ и 
подобныя отклонетя, происшедшхя съ начала (XVIII) стол4- 

Т1Я> 2). 

Любопытно, что Елагинъ вооружается и противъ новиков- 
скаго масонства. Мы не вполне понимаемъ то м-Ьсто его запи- 
ски 3), гд4 онъ говоритъ объ этомъ предмет-Ь; намъ не совсЬмъ 
ясно, что разум^лъ Елагинъ подъ именемъ Еарлсбадской системы, 
которую онъ считалъ столь гибельной % но очевидно, что обви- 



*) т. е. даже и четвертой степени не получилъ, — не говоря о далъвМшихъ. 

«) АНепЪиг^ег 2е118сЬг., 1826, 409. 

*) Мы приведемъ это м']^сто. Упоиянръ о гонети, начавшейся противъ ыасонства 
въ Москв-Ь, Елагинъ говоритъ: «Воздвиглась мрачная негодованк дворскаго туча (въ 
Р. Арх. напечатано туга), и на зсю брат11>, особливо на соборъ московскШ троиъ 
заарещешя тайныхъ собран1й испустила. Система Карлсбадская! Система на корысти 
сооруженная! Ты сему злополуч1ю нашему виною! Безразсудное основателей твонхъ 
покушен1е возродить изъ пепла 1езуитскаго новаго, вредн']Ьйшаго еще феникса и себя 
чужимъ обогатить стяжашемъ, ввергнуло нашу 6рат1ю въ н'&пй небывалый еще родъ 
суев'&рнаю пустосвятства^ и симъ подвигло духовную и св^^тскую власть не на од' 
пг^хя токмо тобою обольи^енмыхб, но и противъ всего свободныхъ каменьпщковъ 
общества^ обратить строгое къ истреблешю собран1Й ввимаше.» (Стр. 591). 

*) Г. Лонгиновъ считаетъ ее Цинвендорфской, но это едва ли таеъ. Пб разсказу 
Елагина выходвтъ, кажется, что Карлсбадская система, смутившая братьевъ старой 
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ненхе въ «суев'Ьрномъ пустосвятств'Ь>, относится пъ московскому 
кружку. 

Итакъ, повидимому, Елагинъ долженъ былъ составить свои 
мн-Ьтя совершенно независимо отъ новиковскихъ тенденцш и 
сберечь простоту англшскаго взгляда на д^ло. 

На д'Ьл'Ь этого однакоже не было. Елагинъ сохранялъ, сколько 
могъ, внешность англхйскаго масонства, отвергалъ высш1я степени, 
обличалъ ихъ какъ обманъ, осуждалъ суеверное пустосвятство, 
и при всемъ томъ мы видимъ его въ конц4 концовъ въ сущно- 
сти на той же самой дороге, по которой шли московсше розен- 
крейцеры.... Какъ ни можетъ это показаться неожиданнымъ, это 
выходитъ однако весьма естественно изъ того обп1,аго положенхя, 
въ какомъ находилось русское общество, и какое мы старались 
очертить, говоря о Новикове. Т* же внутреншя пружины, тем- 
ное искан1е какихъ-нибудь новыхъ общественныхъ началъ, но- 
выхъ теоретическихъ понятш, та же безпомощность относительно 
науки и бЬдность образовательныхъ средствъ, дМствовали и 
зд-Ьсь, и принесли тотъ же самый результатъ. 

Итакъ, Елагинъ впалъ въ фантастическш мистицизмъ. Исторхя 
его сомн4шй достаточно обнаруживается изъ т4хъ записокъ о 
масонстве, которыя мы не разъ упоминали, и отъ которыхъ 
впрочемъ существуетъ только начало. Эти записки должны были 
составить ц^лое сочиневае съ такимъ заглавхемъ: «Учеше древ- 
няго любомудрхя и богомудрхя или наука свободныхъ каменьщи- 
ковъ, изъ разныхъ творцовъ св-Ьтскихъ, духовныхъ и мистиче- 
скихъ собранная> и т. д. Поводомъ къ составленхю этого «Учен1Я> 
было то, что когда въ русское масонство стали проникать новыя 
системы, утверждавппя, что старое каменьщичество есть чистое 
заблужден1е и потеря времени, а что «давно взыскуемое таин- 
ство» находится именно въ ложахъ этихъ новыхъ системъ, то 
братья стали убедительно просить Елагина открыть имъ чисто- 
сердечно : правильна ли ихъ старая система, или надо имъ искать 
истины; въ новыхъ ложахъ, и если старая правильна, то что- 
бы онъ открылъ имъ, «чего они отъ толь продолжительнаго 
упражнешя ихъ, кром4 неудобь вразумительныхъ гхероглифовъ, 



системы, явилась уже посл^ того, какъ Елагинъ занимался изучен1еиъ Сенъ-Мартсна. 
Это последнее могло быть только поел* 1775, а циннендорфство явилось у насъ около 
1770. Мы полагаемъ, что Карлсбадъ скорее могъ (по ошибке или по неизв1>стному 
намъ обстоятельству) означать вильгельмсбадск1й конвеетъ (1782), съ котораго беретъ 
начало новая система «Благотворительнаго Рыцарства», введенная посл^ этого кон- 
вента и въ Москв^^, а потомъ усиленная розевкрейцерствонъ. Къ д'Ьятельности но- 
сковскаго кружка именно и можетъ идти эпитетъ «суев^рнаго пустосвятства», которое 
Едахнаъ ставить въ связь съ Кардсбадской системой. 
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непонятныхъ символовъ и прекословныхъ иносказашй ожидать 
долженствуютъ»? Елагинъ сталъ опасаться, что братья рлекутся 
въ заблужден1е; онъ согласился на ихъ требоваше и принялся 
за трудъ. Онъ выбралъ достойн'Ьйшихъ братьевъ, которымъ онъ 
нашелъ возможнымъ передать свои познашя о масонскомъ учеши 
н составилъ «пов-Ьствованхе, сказующее, что оно знаменуетъ? 
Откуда оно? Какъ до насъ достигло? И достойно ли в4роят1Я и 
внимашя нашего? > 

Этотъ трудъ бнлъ для Елагина уже не первымъ слу- 
чаемъ разъяснешя масонской мудрости, потому что еще прежде 
онъ началъ писать толковашя на книгу Сенъ-Мартена. Эта 
Енига, судя по его словамъ, произвела сильное впечатлите въ 
тогдашнемъ образованнемъ обществе и породила самые разнооб- 
разные отзывы: одни считали ее сумасбродною, друпе вреднымъ 
1езуитскимъ ухищренхемъ, третьи видели въ ней иллюминатское 
изчадхе. Елагинъ вид-Ьлъ въ этихъ нападкахъ па книгу «сущее 
нев'Ьжество> и презрительно говоритъ о хулителяхъ, обращаю- 
щихъ «самую важнейшую премудрость въ глумлеше и шутку >. 
Между прочимъ эта книга заинтересовала графа Н. И. Панина, 
который не понималъ «сокровеннаго смысла > этой книги и 
спрашивалъ о ней мн4н1я Елагина. Этотъ посл'Ьдшй сказалъ 
ему, что книга «мыслящему явно открываетъ истинныя позпашя 
какъ въ любомудрхи, такъ и богЬмудрхи», и что, словомъ, она 
символически излагаетъ настоящее учете масонства. Онъ при- 
нялся объяснять Панину сокровенную мудрость, но тотъ опять 
не удовлетворился «словесными объяснен1ями, которыя къ отвер- 
СТ1Ю (81с) глубокомысл1я творцова (т. е. автора, Сенъ-Мартена) 
недостаточными ему казались», и тогда Елагинъ принялся пи- 
сать прим4чан1я къ трудпййшимъ м'Ьстамъ, и написалъ ихъ 
такъ много, что они могли составить ц-Ьлую книгу. Но Панинъ 
т4мъ временемъ умеръ, и Елагинъ не усп^лъ сообщить ему 
своей мудрости... Она и должна была войти теперь въ его за- 
писки, которыя онъ пачалъ составлять по требовашю « братьевъ >. 

Единственное известное начало этого труда представляетъ 
только введен1е и предварительный разсказъ Елагина о его соб- 
ственныхъ масонскихъ искатяхъ. Но и въ этомъ отрывке мы 
найдемъ достаточно указанхй о томъ, въ чемъ собственно Ела- 
гинъ вид^лъ содержате масонскаго ученхя и въ какхя страны 
направлялись его мысли. Мы уже сказали, какъ прошелъ первый 
перходъ его легкомысленнаго отношенхя къ масонству, перходъ 
сомн'Ьнхй и вольнодумства. Когда зат'Ьмъ онъ сталъ беседовать 
съ ЛЮДЫ11И «состарившимися въ масонстве» и съ чужестранными 
братьями, онъ мало по малу прхобр'Ьлъ высокое мн4ше о ма- 
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сонскомъ таинств'Ь, а наконецъ и тотъ характеръ понятш, въ 
которомъ онъ приближался къ розенкрейцерскому мистицизму. — 
Прежде всего онъ указываетъ на знакомство съ какимъ-то ан- 
гличаниномъ, о которомъ говоритъ съ великими похвалами. Это 
былъ путешественникъ, недолго бывшш въ Росс1и; Елагинъ 
узналъ отъ него, что масонство есть таинственная наука, кото- 
рая р^дко кому открывается; что Англ1Я не сообщаетъ о ней 
письменно ничего, что тайна эта хранится въ Лондоне, въ осо- 
бенной лож-Ь, «древнею называемой», что очень немнопе братья 
знаютъ эту ложу, и что быть носвящену въ ея таинства чрезвы- 
чайно трудно. Не знаемъ, такъ ли действительно говорилъ англи- 
чанинъ, но Елагинъ повидимому утвердился въ этомъ понятш; по 
крайней м4р§, какъ мы упомянули выпхе, онъ не увлекся си- 
стемами высшихъ степеней, и увид'Ьлъ въ нихъ одинъ обманъ. 
Ложа, о которой говорилъ ему прйзжш англичанинъ, какъ о 
самой древней, была конечно «ЬосЗ^е о^ АI11^1^и^1;у>, одна изъ че- 
тырехъ старыхъ ложъ, соединенхе которыхъ въ 1717 составило ан- 
глхйскую Великую Ложу и открыло новую исторш масонства. Эта 
ложа считалась действительно самой старой, и начало ея отно- 
симо было къ незапамятнымъ временамъ, откуда и ея пазваше. 
Около этого времени мастеромъ стула былъ въ ней упомяну- 
тый нами выше Престопъ (1742 — 1818), одинъ изъ самыхъ 
авторитетныхъ англшскихъ писателей о масонстве, который и въ 
свое время пользовался большой славой. Его книга <:111и81:га1;1оп8 
о1Р Ргее-Ма8011гу>, 1772, имевшая потомъ много изданхй, счи- 
тается однимъ изъ главн4йпшхъ произведешй масонской литера- 
туры, и изъ лучпшхъ кодексовъ англ1Йской системы ^). Не знаемъ, 
впрочемъ, до какой степени Елагинъ ознакомился съ этой ре- 
дакщей масонскихъ ученш: но онъ не удержался на этой срав- 
нительно простой точкЬ зр^шя англ1йской системы.... Между 
тЬмъ онъ познакомился съ другими братомъ, имени котораго 
также не называетъ, и который былъ посвящеяъ въ «истинные 
масоны >. Этотъ братъ также утверждалъ, что масонство есть 
«древн-Ьйшая таинственная наука, святою премудростш называе- 
мая», что она существуетъ отъ начала вЬковъ, закрытая ино- 
сказан1ями и символами, что она никогда не придетъ въ забвеше 
и не подвергнется изм-Ьнетю; что это — та самая премудрость, 
которая хранилась у натрхарховъ, потомъ хранилась въ храмахъ 
« халдейскихъ , египетскихъ > , с въ у чилищахъ Сол омоновыхъ , 
Ессейскомъ 2), Синайскомъ, 1оанновомъ>, потОмъ «новою благо- 



1) о «Древне& лох^» и Престоне си. НапдЪ. 1, 36; II, 607 — 616. 
>) Въ Р. Арх. напечатано «Б1|ейскомъ». 
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датш въ откровенш Спасителя преподавалась», наконецъ, что 
эта самая премудрость пребывала «въ ложахъ или училищахъ 
бал-Ьевомь (т. е. балесовомъ), Пиеагоровомъ , Платоновомъ и 
у любомудрцевъ инд-Ьйскихъ, китайскихъ, арабскихъ, друид- 
скихъ» и т. д.^ Все это обыкновенная масонская хвастли- 
вость или самообольщеше , которыя повторялись постоянно въ 
масонскихъ разсужден1яхъ о древности ордена и глубине его 
мудрости, но въ особенности стали господствовать тогда, когда 
масонство приняло съ особой силой свое фантастическое направ- 
леше въ новоизобр4тенныхъ выспшхъ степеняхъ. Историческое 
изложеше въ «Конституц1яхъ> Андерсона уже тронуло эту тему, 
но еще не безъ искренней простоты средневековой легенды. Впо- 
слЬдствш эта тема развивается при помощи мнимой исторш, въ 
легенду вставлены были ученыя ссылки, археологическ1я толко- 
ватя, еврейская или классическая эрудицхя — все это конечно съ 
полн'Ьйшимъ отсутствхемъ критики, чего впрочемъ й не замечали 
братья, обыкновенно въ наукахъ весьма неглубокхе. Преимуще- 
ственно отличались въ этомъ н-Ьмцы и французы, но англхйская 
литература также представляетъ подобнаго рода фантастическхя 
исторхи масонства, какова, напр., упомянутая книга Гучинсона, 
переводъ которой между прочимъ изданъ былъ новиковскимъ 
кружкомъ, именно въ числЬ его тайныхъ издашй. 

Елагинъ, услышавъ эту генеалогхю масонской мудрости отъ 
систиянаго масона», былъ совершенно пораженъ «толь избыто- 
чественнымъ содержанхемъ таинствъ» масонскихъ, и убедился въ 
своемъ полномъ нев-Ьжеств^ и безплодной потере времени въ 
школ4, — которая не дала ему ничего подобнаго этимъ глуби- 
намъ знашя.... Онъ принялся за д'Ьло. «Братъ» руководить 
его своими толковашями, и назначилъ ему на изучеше мудро- 
сти пять л-Ьтъ, — въ течете которыхъ онъ ревностно читалъ 
Писан1е и отцовъ церкви, изучалъ древнихъ мудрецовъ : «Пиеа- 
горъ, Анаксагоръ, Сократъ, Эпиктетъ, Платонъ, Ермгй Трисме- 
гистъ и самъ Орфей, Гомеръ и Зороастръ, съ помощш Ге- 
родота, Дходора Сикил1Йскаго, Плутарха, Цицерона, Плин1я и 
многихъ симъ подобныхъ, ВЛ1ЯЛИ въ душу мою новыя и спаси- 
тельныя размышлен1я». Пусть впрочемъ не подумаетъ читатель, 
чтобы Елагинъ действительно углублялся въ настоящую класси- 
ческую древность; черезъ несколько строкъ онъ выражаетъ со- 
жалёше, что не могъ читать этихъ произведенШ въ подлинник* ^), 



') Ср. восхваленхе классической учености Елагина — въ пику нашему времени — 
въ «Б10графическомъ св1;д^Ьн1и объ И. П. Елагине». Журн. Землевлад., т. VI (1859, 
№ 21), стр. 6. 
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и говоритъ, что вероятно не достигъ бы «воззр'Ьшя на отдален- 
ное храма премудрости здаше>, если бы «всевышшй Архитектъ> 
не даровалъ ему просв'Ьщенн'Ьйшаго учителя и совершеннаго 
друга въ н4коемъ Стаииславт Эли. 

Елагинъ отзывается объ этомъ Эли самымъ восторженнымъ 
образомъ. По словамъ его, это былъ челов^къ, совершенный въ 
наукЬ масонской и врачебной наук'Ь, «въ знати языка еврей- 
скаго и кабалы превосходный, въ ееозофш, въ физике и химш 
глубок1Й> ; наконецъ, по свид-Ьтельству Елагина, это былъ авторъ 
книжки «Братское ув-Ьщате*. Повидимому онъ долго былъ ру- 
ководителемъ Елагина, который говоритъ, что онъ преподалъ ему 
многое, «или паче сказать и нын-Ь (1786) продолжаетъ препо- 
давать > все, что нужно «къ разум4тю таинственнаго смысла и 
рЬченш инозначущихъ. > Этотъ Эли по всЬмъ видимостямъ былъ 
розенкрейцеръ. Книжка его, о которой намъ уже случалось 
упоминать, представляетъ весьма характерный образчикъ ро- 
зенкрейцерскаго , мнимо глубокаго, теологическаго и алхимиче- 
скаго вздора ^). Клоссъ, въ своей библхографхи, отнесъ ее прямо 
въ разрядъ розенкрейцерскихъ сочиненШ (имени автора Клоссъ 
не зналъ). Что характеръ наставлен1й этого «совершеннаго дру- 
га! былъ именно таковъ, можно судить уже и по тому, что Ела- 
гинъ говоритъ о немъ. ВслЬдстЕхе наставлешй Эли передъ нимъ 
несколько открылся тотъ свЬтъ, «который при начальномъ въ 
орденъ нашъ вступленш освобожденнымъ отъ перевязки глазайъ 
нашимъ показу ется>, — говоритъ онъ, намекая на завязыванье 
глазъ - вступающему масону. Елагинъ утверждаетъ, что онъ пре- 
одолЬлъ тьму гхероглифовъ и символовъ, проникъ ихъ смыслъ 
и <проразум7ьлд предашя египетсшя, писаши творцевъ Без ег- 
геигб е!; йе 1а уеп1:ё, ТаЫеаих гшШгек Велинга (1Л^е1Пп§ уоп 
Бакг), Роберта Флуктиба (ВсЬи^гвсЬпй Й1г Ковепкгеиггег-ве- 
беИвсЬай) Елхасъ артиста (ЕНаз, ВисЬ йег '\Уек) въ его истине 
и заблуждешяхъ и прочихъ, таинственными называемыхъ. > «Симъ 



^) «Братск1Я ув^щанхя еъ в^которнмъ брат1ямъ свбднм. емвщкм. Писапы братоыъ 
Седдагомъ>, М. 1784. Перевдена была съ н-Ьмецкаго «айоромъ Оболдуевамъ. По- 
длинникъ (К1о88, № 2649) называется: Вгй^егИсЬе УегтяЪпипдсп ап е1ш§^е Вгй- 
11 ег Жге1таигег, топ дет Вгадег 8е(1да§. РЬ11аде1рЪ1а, 1781; — по указашю Клосса 
квша издана въ Лейпциге (Ье!рг1^, ВбЬте), но въ другомъ указанхи м^стомъ издан1я 
этой книги означенъ именно Петербургъ (см. Кеиев ТавсЬепЪасЬ Гйг Егеутаагег аиГ 
Л. Д. 1801, Ео8(оск, Ье! 8(111ег (стр. 86). Книга есть въ Публ. Б-к^^. Въ конц*]^ ея (стр. 
108): ^евсЬпеЪса 1п те1псг 8(ас1!^81;аЬе с1еи 91611 дев 3(;еи Мопа(8 1781 — топ т1г, е1пет 
^гаЬгеп Вгидег, ^оЬпЬаГ( 1п ЕЫвсЬЪпг^ (т. е. Петербургъ). — Въ новыхъ документахъ 
о Новикове, изданпыхъ въ «Сборнике Истории. Общества»^ этотъ докторъ Эли упо- 
мянутъ въ числ'Ь членовъ Ёлагинскихъ ложъ (т. II, стр. 146). 



РУССКОЕ МАСОНСТВО, 219 

способомъ>, зам'Ьчаетъ Елагинъ, объяснились для него притчи 
св. Писашя, «открылось несумн'Ьнное слова или первенца сына 
Бож1я вонлощете>, его пршпествхе въ мхръ, страдаше и смерть, 
< его живоноснаго креста таинство» и проч. «Труба 1оанна Еван- 
гелиста, гласъ вошющаго въ пустыне 1оанна и в'Ьщаши апосто- 
ловъ, благов'Ьствующихъ миръ и цовую благодать челов'Ьку», 
наполнили его душу в4рою и святымъ почитанхемъ. «Словомъ, 
посредствомъ объявленныхъ (т. е. указанныхъ выше) пособш и 
чрезъ нихъ откровеннымъ св-Ьтомъ, который и во тм-Ь, какъ го- 
ворить Богословъ, светится, постигъ я несколько царственную 
науку ^) нашу», — она царственна потому, говорить Елагинъ, 
что она есть премудрость, которая «глаголетъ царственное» по 
Соломону. 

Такъ довершились искашя великаго провинцхальнаго мастера 
русскихъ ложъ англ1Йской системы. Елагинъ сознается, что «не- 
сколько постигъ», но только «несколько», потому что всю эту на- 
уку едва ли возможно постигнуть кому нибудь изъ сме1)тныхъ; 
и онъ уб-Ьждаетъ братьевъ, что если свётъ еще им-Ьотъ для нихъ 
приманки, если желаютъ они получить почести и власть въ ор- 
ден4, то пусть они лучше не пускаются въ тернистый путь этой 
многотрудной науки, потому что вмЬсто веселья потребуется зд-Ьсь 
, неусыпное прилежаше и бд4те, вместо «прхятныхъ Волтеровыхъ 
сочинешй» заиметь время темная глава изъ Исаги пророка, а 
вмЬсто почестей и власти «часто кротость, унижете, повиновенхе 
и смиреше встречаются». Очевидно, что Елагинъ приходилъ 
къ трму же мистическому паэтизму, какой мы видели у нашихъ 
розенкрейцеровь, и если Елагинъ не принималь формально ро- 
зенкрейцерскихъ «градусовь», то онъ принималь ихъ смысдь, — 
вероятно самь того не сознавая. Въ самомь д^лЬ, въ чемь со- 
стояли «нособхя» Елагина, при помощи которыхь окъ щоразу- 
мгьлъ всю таинственную премудрость? Они приводять нась именно 
къ т^мъ же источникамь, изъ которыхь питались московскхе 
розенкрейцеры; въ книгахъ, пересчитанныхъ Елагинымь, мы 
узнаемь произведен1Я, наполнявппя ту огромную мистическую ли- 
тературу, явную и тайную, печатную и рукописную, которая 
произведена была въ посл^дтя десятил-Ьтхя прошлаго вика и въ 
начал']^ нын'^шняго въ особенности трудами Новиковской школы, 
подь очевиднымь влхяшемъ розенкрейцерскихь тенденцш. На- 
ставникъ Елагина, «въ кабале превосходный и въ ееозофш глу- 
боки», указываль ему тЬ самыя книги, которыя въ тоже время 



^) То, что старые ыасовы называли гоуа! сгпГ«, «Еоролевское ремесло», выражая 
этимъ поЕровительство англ1&скихъ королей своему ц^ху. 
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переводились и издавались въ Москв'Ь, въ видахъ розенкрейцер- 
ской системы, какъ переведено было и собственное произведете 
этого наставника, «Братскхя ув4щан1я>. Та пестрая см4сь ста- 
рой и новой мистики, алхимш, магш и т. п., которая перепол- 
няетъ розенкрейцерскую литературу, повторяется и въ «посо- 
б1яхъ> Елагина. Книга Сенъ-Мартена, которой онъ придавалъ 
такое значеше, была самой лучшей школой мистическаго суевФ- 
р1я и въ этомъ смысле совершенно сходна съ розенкрейцерскими 
книгами. «Робертъ Флуктибъ> есть Робертъ Флоддъ (Р1ис1(1, или 
въ латинской форм4 йе ПисйЬив, 1574 — 1637), ревностный 
пропов'Ьдникъ стараго розенкрейцерства, выросшаго, какъ мы упо- 
минали прежде, въ начале ХУП-го стол^т1я изъ фантастической 
выдумки или сатиры Валентина Андреэ. Флоддъ написалъ ц-Ьлую 
массу мистико-теософскихъ и алхимическихъ сочиненхй, которыя 
пользовались большой репутащей между немецкими П1этистами и 
алхимиками ХУП-го вЬка, и снова были пуш,ены въ ходъ новыми 
розенкрейцерами второй половины ХУШ-го. Флоддъ былъ со- 
вершенно ув^ренъ въ дМствительномъ суш,ествованш розенкрей- 
церскаго общества, выдуманнаго Андреэ, и въ защиту своего мн4- 
шя написалъ названную Елагинымъ аполопю. Когда основалось 
новое розенкрейцерство, эта аполог1я_ была переведена съ ла- 
тинскаго на н-Ьмецкш однимъ ревностнымъ розенкрейцеромъ , и 
издана въ 1782 году ^). Вероятно около т4хъ же временъ, когда 
Елагинъ изучалъ Флодда подъ руководствомъ Эли, появилась 
на русскомъ языки его «Исторхя микрокосма >, розенкрейцер- 
скш трактатъ, который, въ огромномъ фолхант-Ь, находится въ 
числЬ рукописей Публ. Библхотеки. Па русскомъ языкЬ суще- 
ствовали также и «маго-кабалистичесшя и теозофичесшя сочи- 
нен1я> Георга Веллинга ^). Такое руководительство не могло ми- 
новать своей ц'Ьли, какъ скоро оно принималось, и если Ела- 
гинъ подчинился этимъ вл1ян1ямъ не до такой степени, какъ 
новиковскш кружокъ, то во всякомъ случа']^ онъ былъ къ нему 
очень близокъ въ сущности д4ла, т. е. въ той игрЬ символами 
и буквами, которую онъ считалъ глубокимъ богомудрхемъ, и въ 
туманномъ шэтизм4. «Таинство креста> вероятно также не да- 
ромъ отмечено имъ въ числ^ вещей, которыя открылись его ра- 
зум4н1ю; это таинство было разъяснено въ особенной розенкрей- 



^) Е1о88 № 2483: КоЪег!; йе Е1ис11Ъи8, всЪикгвсЬпА; А1г ^16 АесЬ^Ъе!^ дег Вовеп- 
кгеШхег беаеПвсЬаГ^ а. с1. Ьа(е111. пиЧ Апш. топ АдатаЬ Воох (А. М. В1гкЬо1г). Ье1рс. 
ВОЬте, 1782. 

*) Первая часть сочинетй Веллинга траЕтуетъ «о соли», откуда в'Ъроятно и вн- 
шло заи^^чав1е, поставленное Елагинымъ при его имени. Друг1я указашя Елагяна 
библиографически намъ пока неясны. 
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церской книжке, имевшей у насъ несколько переводовъ, печат- 
ныхъ и рукописныхъ... Основныя П0НЯТ1Я масонства ажглхйской 
системы конечно должны были совершенно затеряться среди та- 
кого рода истолкован1Й и прим'Ьнетй: «королевское ремесло > 
стало шэтистической «царственной наукой >, и бол-Ье или мен-Ье 
широюя релипозныя понятк о челов'Ьческомъ достоинстве^ и 
братской любви къ людямъ превратились въ проповЬдь смиренхя 
и повиновешя, ту же пропов4дь, которая въ другихъ казалась 
самому Елагину «суевйрнымь пустосвятствомъ>... Судьба под- 
шутила надъ Елагинымъ т4мъ, что въ то самое время, когда 
онъ обвинялъ «суеверное пустосвятство> Новиковскаго кружка, 
побудившее духовную и светскую власть къ «истреблен1ю собра- 
нш> и навлекшее «мрачную дворскаго негодовашя тучу>, — въ 
число шести розенкрейцерскихъ книгъ, запреш,енныхъ при раз- 
бор4 1786 г., попали и «Братсшя ув'Ьщатя> его глубокомы- 
сленнаго руководителя и друга Станислава Эли. 

Такимъ образомъ «Елагинская Система > сводилась къ тому 
же знаменателю, и это явлеше характеристично для истор1и по- 
НЯТ1Й и образован1я за то время. Мы говорили уже, что масон- 
ство было одною изъ первыхъ попытокъ самостоятельной дея- 
тельности общественных1^ силъ, и въ этомъ смысле оно должно 
было неизбежно отразить въ себ'Ь обш,ее положенхе вещей. Силы 
эти были еще очень не велики въ русскомъ обществе, положи- 
тельное образованхе крайне слабо, а вм-Ьст^ съ нимъ слаба и 
критическая мысль, такъ что эти люди, почти въ первый разъ 
задавшхе себ'Ь серьезные вопросы религш, нравственности и об- 
щественныхъ отношенш, стали легкою добычею мистическаго 
шэтязма и фантазерства, которые вообще всего легче овлад^ва- 
ютъ мало вооруженными умами. Многхе изъ людей, ставшихъ 
потомъ ревностными масонами, передъ т^мъ бивали крайними 
вольнодумцами, какъ самъ Елагинъ, какъ Лопухинъ; но они 
отказывались отъ вольнодумства, кажется, очень легко, потому 
что и вольнодумство ихъ не им4ло никакихъ корней въ соб- 
ственной, логически обдуманной мысли. Они бывали одинаково 
слабосильны и въ томъ и въ другомъ направленш. Но въ ми- 
стицизме, они больше находили себя въ своей сфере, потому что 
мистицизмъ именно и гонитъ всякую разсудительную мысль, — и 
они успокоивались въ немъ окончательно. Для русскихъ «братьевъ> 
это успокоеше облегчалось тймъ, что прим^ръ этого подавало 
имъ множество чужеземныхъ «братьевъ>, все-таки сохранившихъ 
въ ихъ глазахъ некоторый особый авторитетъ, несмотря на всю 
привязанность многихъ изъ нихъ къ нащонально-русскому, какъ 
это было у Новикова. Скептическое сомн^ше и критика на 
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нихъ не дМствовали, не потому, чтобы скептицизмъ ХУШ-го 
в-Ька (мы говоримъ объ истинннхъ представителяхъ его) былъ 
несостоятеленъ, а потому, что онъ былъ имъ не по силамъ. Въ 
самомъ д^л-Ь, несостоятельность, которую мы видимъ въ этомъ 
скептицизме теперь, — видимъ благодаря тому, что современная 
наука ушла дальше его положешй, — въ то время далеко не была 
очевидна, и люди нашего обш,ества въ особенности не были въ 
силахъ опровергнуть его логическимъ образомъ. Они просто ухо- 
дили, отвертывались отъ него, какъ ученикъ отъ трудной зада- 
чи, или, наконецъ, воображали, что противъ французской филосо- 
фш можно было бороться н^мецкимъ розенкрейцерствомъ.... Ме- 
жду тЬмъ, даже оставаясь въ чисто масонской средф, наши ма- 
соны, еслибы были н-Ьсколько серьезн-Ье, уже и въ то время 
могли бы найти себ4 лучшихъ руководителей; потому что къ пе- 
р10ду 1780 — 90-хъ годовъ, въ Германш въ самыхъ ложахъ и 
въ масонской литературе возникла энергическая реакщя противъ 
масонскаго обскурантизма. Въ 1778 г., Лессингъ уже издалъ 
свои замечательные «Разговоры для масоновъ> (веергасЬе Й1г 
Ргехтаигег), — гд* ойъ думалъ осмыслить масонство широкой 
идеей о служен1и д^лу обш;аго счаст1я, идеей тергшмости и брат- 
скаго облегчешя обш;ественныхъ тягостей и неравенствъ. Но если 
идеи Лессинга и въ самой Германш не могли скоро уничтожить 
нелепостей масонства, то у насъ эти идеи были «ще менее 
доступны для <братьевъ> розенкрейцерской или Елагинской Си- 
стемы, все равно; имъ вообш;е остались чужды и друг1я: стрем- 
лешя къ реформе искажавшагося ордена : заметимъ, что къ $тому 
перходу 1780 — 90 относятся и попытки иллюминатовъ , усйАя 
Николаи, Воде, литературная деятельность Гердера, стремлешж 
Эклектическаго Союза; наконецъ, въ это врем;я начинаются и ре- 
форматорскхе труды Фесслера. 

Последующее поколете масоновъ, воспитавшееся на взгля- 
дахъ Елагина или Новикова, осталось почти на томъ же са- 
момъ пункте развитая; такъ, напр., было у Лабзина, Невзорова 
и другихъ людей этого стиля. Другхе воспитанники Новиковской 
школы пошли дальше и уже скоро освободились отъ нелепыхъ 
крайностей своихъ предшественниковъ, какъ напр., Еарамзинъ 
и друпе. Но любопытно, что и въ этомъ поколеши еще осталась 
известная неопредел^аность теоретическихъ понятш, наклонность 
къ туману, и если не было шэтизма, то явилась сантименталь- 
ность, — черта, въ значительной мере наследованная отъ предъи- 
дущаго перхода. 

А. йыпинъ. 



ДРЕВНЪЙШЙ ПЕРЮДЪ 

ИСТОПИ С1АВЯНЪ 



ГЛАВА ПЕРВАЯ *). 

СЛАВЯНЕ ВЪ РЯДУ ДРУГИХЪ ПЛБМЁНЪ АР1ЁСЕИХЪ. 

I. 

Славянское пдемя въ настоящую пору и за тысячу лфтъ. 

Славянами называются сл'Ьдующхе народы: русскхе, по- 
ляки, сербы лужицкхе, чехи, словаки, словенцы (или 
хорутане), хорваты, сербы дунайскхе и болгары. Сход- 
ство ихъ языковъ и обычаевъ, а также предашя и историческхя 
свидетельства доказываютъ, что эти девять народовъ происхо- 
дятъ отъ одного покол-Ьтя. Поэтому они и называются вообще 
славянскимъ племенемъ. 

Самую большую часть славянскаго племени составляетъ 



*) ПшкЛ^аемое нами кзсл-^доваше изъ древн']^йшаго перхода исторш славянъ 
составляетъ начало обширнаго сочинен1я^ въ которонъ должна быть изложена перво- 
начальная истор1Я всего славянскаго племени въ его совоБупности. Преды етъ этотъ 
столь же пало разработаиъ, сколько долженъ быть интересенъ для насъ. О слабости 
рапработЕи древв*Ы%шаго о«р1ода истор1и славянъ можно заключить по той легкости, 
съ которою ра]|сдаютса самня ис^^ныя теорш по этому предмету въ западныхъ лите- 
ратурахъ вообще, и во французской въ последнее время въ особенности. Между т^мъ, 
это д'кло весьма близко касается насъ^ и нельзя не отнестись весьма сочувственно 
къ обширному предпрхятш нашего автора,— иредпр1ят1ю, которое сл^дуетъ считать 
долгомъ, тягот'Ьвшимъ не малое время надъ нашею наукою и литературою. 

Тед. 
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русск1Й народъ. Жилища его обнимаютъ восточную половину 
Европы, отъ Б'Ьлаго моря и устья Невы до Еарпатскаго хребта 
и за нимъ, и до морей Чернаго и Кастйскаго ; па востокъ, его 
поселешя простираются далеко въ Аз1ю, до Сыръ- Дарьи и Ти- 
хаго океана. Народъ этотъ составляютъ три кол4на: велико- 
русское, занимающее весь сЬверъ, средину, востокъ и югово- 
стокъ русскихъ земель; б-блорусское, занимающее ихъ сЬверо- 
западный, и малорусское — ихъ юго-западный край. 

Русскихъ называютъ восточными славянами, для отли- 
Ч1я отъ славянъ западных ъ, которые состоятъ изъ четырехъ, 
^ народовъ: поляковъ, сербовъ лужицкихъ, чеховъ и словаковъ, и 
€лавяпъ южных ъ, къ которымъ принадлежатъ друпе четыре 
народа: болгары, дунайсше сербы, хорваты и словенцы. 

Народы западно-славянсше им-Ьють между собою весьма много 
сходнаго, также точно и народы, составляющхе южно-славянскую 
в4твь, въ язык-Ь и обычаяхъ ближе другъ къ другу, ч-Ьмъ къ 
лрочимъ славянамъ. 

Край, обитаемый западными славянскими народами, им-Ьетъ 
видъ неправильно -очертаннаго клина, который какъ-будто вре- 
зался въ среднюю Европу, между нФмцевъ съ севера и запада, 
н'Ьмцевъ и мадьяръ (или венгровъ) съ юга. Широкою своею 
стороною этотъ клинъ западно -славянскихъ земель примыкаетъ 
къ славянамъ восточнымъ, то есть къ Россш; узкая его оконеч- 
ность къ западу доходитъ до Баварш. Восточную и самую боль- 
шую полосу этого клина занимаетъ народъ польскхй, на- 
селяющШ наше царство польское, южную полосу восточной и 
небольшой край западной Пруссхи, Познанскую область, угодъ 
Силезш и западную часть Галицш (восточная часть Галицш на- 
селена русскимъ народомъ). Польскхй народъ состоитъ изъ че- 
тырехъ кол^нъ: великополянъ на западе, кашубовъ въ край- 
ней с'Ьверо-западной оконечности польскихъ земель, мазуровъ 
на северо-востоке, и малополянъ на югФ. — На югъ отъ поля- 
ковъ, отделяемые отъ нихъ и отъ русскихъ въ Галицш Кар- 
патскимъ хребтомъ, и примыкая на востоке къ русскому насе- 
лешю за Карпатами, живутъ словаки, занимая северный край 
Венгрш, который они называютъ <Словенско>. Къ западу отъ 
словаковъ, въ Моравш и Богемш простирается народъ чеш- 
скИ. Наконецъ, къ северу отъ Богемш, среди немцевъ, нахо- 
дится отдельно - лежащая землица лужицкихъ сербовъ, въ 
части королевства Саксоши и Бранденбургской области. 

Западно - славянскхй край или земля польская , словацкая и 
чешская, образуетъ, какъ мы сказали, нечто похожее на клинъ, 
примыкающШ къ Россш и врезывающ1йся въ середину Европы. 
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Край южныхъ славянъ не прилегаетъ ни къ русской земли, 
ни къ славянамъ западнымъ. Онъ] им-Ьеть видъ полукруглой, 
изогнутой къ югу, полосы, которая съ западной стороны огра- 
ничивается Адрхатическимъ моремъ и граничить съ Италхею, на 
востокъ доходитъ до Чернаго моря, а на югЬ прикасается къ 
Архипелагу, Эту полосу земель южно-славянскихъ отд-бляють отъ 
славянъ западныхъ — н-Ьмцы и мадьяры (венгры), отъ русскихъ 
земель — валахи (или молдаване) и добруджскхе татары; къ югу 
она ограничивается поселешями албанцевъ, грековъ и румел1Й- 
скихъ турокъ. 

Итакъ, вг; настоящее время, земли славянъ представляютъ 
вотъ какой видъ : на восток-Ь — громадный материкъ, обнимаю- 
щШ восточную половину Европы и сЬверъ Аз1и; къ западу отъ 
этого материка, клинъ, вдавппйся въ средину Европы, въ форм4 
полуострова, между немцами; на юго-западной стороне того же 
материка, но отъ него въ н-Ькоторомь разстоянш, отдельная по- 
лоса, въ вид-Ь острова, окруженная валахами, татарами, тур- 
ками, греками, албанцами, итал1янцами, н'1мцами, венграми. 

За тысячу лгьтг^у славянскш край им^лъ иное очертанге. 
Въ немъ не было такой черезполосности съ чужими народами, 
а составлялъ онъ одно ц'Ьлое и сплошное. На западъ прости- 
рался много дальше нын^шняго, но къ востоку быль гораздо 
меньше. 

Въ то время вся страна на южной сторон* Балтшскаго 
моря между р4ками Эльбою и Вислою, гд4 теперь Голштишя, 
Лауэнбургъ, Мекленбургхя, Бранденбурпя, островъ Рюгенъ, По- 
меран1я, населена была славянами ^). Они составляли часть того 
же народа, что и поляки, но д-Ьлились на весьма мног1я колена: 
вагровъ, бодричей, велетовъ, л]ютичей, руянъ, помо- 
рян ъ и другихъ. 

Къ югу отъ этихъ славянъ, теперь уже совершенно исчез- 
нувшихъ, находилась земля западныхъ сербовъ, обнимая ны- 
нешнюю Прусскую область, Саксошю и Саксонское королевство 
съ прилегающими зеаоями, отъ р^ки Салы, которую славяне 
называли Соляною, до р. Бобра, впадаюш;аго въ Одру; а за Бо- 
бромъ начиналась славянская же земля Слезко или Шлеп з к о, 
чтб ньш4 Силез1Я. Народъ въ Силезш принадлежалъ къ по- 
лякамъ. 

Къ западнымъ сербамъ, отъ которыхъ уц-ЬлЬла только ма- 
ленькая частица въ нынЬшнихъ Лужицахъ, непосредственно при- 



*) Ером'Ь западнаго края Голштиши, прилегающаго къ Н1^мецкому морю; тутъ и 
тогда хидн н^^мцы. 

Томъ Г\Г. — Ьоль, 1868. 15 
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мнЕали чехи; дал^е простирались влад^шя нораванъ и еда- 
влнъ закарпатскихъ и хорутанскихъ^ занимавшихъ нын']^щнюю 
Венгрш, Австрхйское эрцгерцогство, Штирхю, Еаринтш, часть 
Тироля, Краину, Истр1Ю. 

За ними лежала земля хорватовъ, сербовъ и, наконецъ, сда- 
вянъ болгарскихъ, селенхя которыхъ были обишря'ке, ч'киъ нын'Ь, 
На с']^верной сторон^]^ Дувая они влад']Ьли нынешнею Валахгею и 
частью Бенгр1и; въ югу обхватывали почти всю Маведонш, часть 
вессал1и, Албаши и Грецш. 

ТаЕимъ образомъ, западнымъ и южнымъ славянамъ принад- 
лежалъ, тысячу л'Ьтъ тому назадъ, весь средне -евроцейсЕ1Й ма- 
териЕъ, отъ Дан1и до Тироля и границъ Италш, отъ БалтШсваго 
моря до Адрхатическаго, Чернаго и Архипелага. 

Но Ерай восточныхъ славянъ въ ту пору не простирался 
дал'Ье устья Волхова, верховьевъ Волги и Оеи и Дн'ЬпровсЕих:ь 
пороговъ. Северная Двина, велиЕая Волга и тих1й Донъ теЕЛИ 
въ то время еще вн*]^ славянсЕаго Ерая ^). 

По этому видно, что судьба славянъ восточныхъ была дру- 
гая, ч'Ёмъ западныхъ и южныхъ. Восточные сгавяне въ течете 
посл'Ьднихъ тысячи л4тъ разрослись въ многочисленный и силь- 
ный народъ, Еоторый занялъ и заселяетъ весь с^веръ Стараго 
Св'Ёта. Въ то же время западныя и южныя славянсЕ1Я племена 
утратили значительную часть своихъ земель, умалились, захи- 
рели, и н-ЬЕоторыл вовсе вымерли. Это повсеместное паден1е за- 
падныхъ и южныхъ славянъ происходило не безъ тяжеой борьбы 
съ бН'Ёшними непр1ятелями и еще бол'^^е тяжеихъ внутреннихъ 
смутъ. Были у Еаждаго изъ этихъ народовъ светлые дни; по- 
очередно, то у словенцевъ и мораванъ, то у болгаръ, то у хор- 
ватовъ, то у бодричей и лютичей, то у сербовъ, у чеховъ, у 
поляЕовъ восходило вешнее солнце. Но светлый день помер- 
Еалъ; гроза побивала слишеомъ слабые всходы, и поля славян- 
СЕ1Я или принимали чужой пос^въ, или долго, до нашихъ дней, 
не производили ничего. 

Оттого истор1Я этихъ народовъ почти забыта нами. Мы учимъ 
истор1Ю западно-европейсЕихъ странъ и отдельно отъ нея исто- 
р1Ю Росс1и. При первомъ взгляд:]^ мы правы. Въ самомъ д^§, 
народы западной Европы и Росс1я жили и развивались почти 
особо, и тольЕО въ посл4дше 150 л'Ьтъ пришли въ соприкосио- 
веше. ТольЕО западно-европейсЕхе народы, т. е. люди латинсваго 
и н'ЬмецЕаго племенъ, съ одной стороны, а съ другой стороны, 



^) Были только отд'Ьдьныя поселешя славянсЕоя Оьоло Болги (Ростовъ) и за|До- 
воиъ (Тмуторокань). 
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изо всего славянскаго племени только одинъ руссшй народъ жжЬлж 
то, что можно назвать исторически усп'Ьхъ: устроили прочныя 
государства, оставались хозяевами въ своей земл^ и подчиняли 
себ4 чуж1я. Ихъ-то исторхю мы стараемся узнать, а судьба ле- 
жащихъ между западомъ Европы и Россхею славянскихъ наро- 
довъ, несчастливо кончившихъ свою политическую жизнь, мало 
занимаетъ насъ. Но эти западные и южные славянсме народы, не 
только составляютъ съ русскимъ одну семью по происхождешю 
и языку; не только вс4 славяне, западные, южные и восточные, 
долго находились въ близкой связи между собою, и потомъ, даже 
разобщившись им^ли, въ разныя времена, сильное вл1ян1е другъ 
на друга; мало того: одинъ духъ, одинаковыя наклонности, оди- 
наковыя силы и тЬ же слабости выказываются во всей минув- 
шей жизни каждаго изъ славянскихъ народовъ, при всемъ раз- 
ЛИЧ1И положешй и усп-Ьховъ, и заставляютъ думать, что ихъ 
развит1е совершалось подъ дМствхемъ однихъ законовъ. Исторхя 
вс^хъ славянъ должна разсматриваться какъ одно ц'Ьлое, это 
должна быть одна семейная повесть. 



II. 

СВИДФТЕЛЬОТВО о ПРОИ0ХО2ВДЕН1И СЛАВЯНЪ— ИХЪ ЯЗЫВЪ. — ПОКОЛФНХЕ АР1бСБ0Е.--БытЪ 

ПБРВОНЖЧАЛЬНАГО НАРОДА АР1ЁСКАГ0 ВЪ А31Н. 

Славянское племя начало становиться изв-Ьстнымь только въ 
шестомъ в4к4 посл4 Рождества Христова. До того времени оно 
нич'Ьмъ не обнаруживало себя въ мхрй, такъ что на первый 
взглядъ кажется, какъ будто прежде шестого в-Ька славянъ вовсе 
не было, и что это племя откуда-то пришло въ Европу или какъ 
нибудь въ ней возникло не бол-Ье, какъ за 1300 л4тъ. 

Однако, при внимательномъ разсмотр'Ьти изв^стхй, сообщае- 
мыхъ древними писателями, греческими и римскими, оказывается, 
что въ странахъ средней и восточной Европы обитали народы 
славянсше не только въ то время, когда римская имперхя обни- 
мала весь образованный М1ръ, и на нее начинали нападать вы- 
ходцы изъ Гермаши, но и гораздо прежде, — еш,е тогда, когда 
римская держава заключалась въ небольшой части Италхи, а гер- 
манское племя было также мало известно, какъ и славяне. 

Но писатели гречесше и римскхе, р4дко и то вскользь обра- 
щавппе внимаше на народы севера и востока Еврохш, которые 
не принимали тогда почти никакого уч^ст1я въ д']&лахъ М1ра, 
только намекаютъ на славянъ, находившихся въ числи этихъ 
народовъ, и ихъ намеки, слишкомъ неясные и толкуемые раз- 

15* 
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лично, не разъяснили бы началъ славянскаго племени, если бы 
въ этомъ не быль в'^рнымъ свид'Ьтелемъ самый дзыкъ славянскШ. 
Въ язык-Ь осталось свидетельство, что славяне принадлежать 
къ одному покол4н1ю съ литовцами, немцами, кельтами, латин- 
цами, греками, албанцами, персами, индусами. Бакъ ни раз- 
личны теперь языки ихъ, но, по тщательномъ сравненш, корни 
ихъ словъ и ихъ грамматичесшя измФнешя доказываютъ, что 
вс^ языки эти произошли отъ одного общаго языка, гораздо 
древнМшаго. Изсл4дован1я ученыхъ достигаютъ нын4 уже того, 
что можно во многихъ случаяхъ съ полною достоверностью опре- 
делить, какъ то или другое назваше, то или другое слово, те- 
перь столь различное у каждаго изъ этихъ племенъ, звучало въ 
то время, когда предки индусовъ, персовъ, албанцевъ, грековъ, 
латинцевъ, кельтовъ, н^мцевъ, литовцевъ и славянъ говорили 
на одномъ языке и стало быть составляли одинъ народъ, перво- 
бытный народъ, который принято называть архйскимъ^) и ко- 
торый въ то время жилъ, по всей вероятности, въ южной части 
средней Аз1и, на северъ и западъ отъ горныхъ хребтовъ, ограж- 
дающихъ Индш. Несомненно также, что когда поколешя этого 
архйскаго народа отделились другъ отъ друга и разошлись, чтобы 
занять, кто югъ, кто западъ, кто северъ Европы, кто земли Ма- 
лой Аз1и, Ирана и Индш, эти люди были уже не дикари, не 
каше-нибудь бродячхе звероловы, а домовитые скотоводы, знако- 
мые и съ хлебопашествомъ *^). Скотъ составлялъ главное ихъ бо- 



^) Употребляются также, лъ томъ же значеши, назвав1я: индо^европейцы или индо- 
германцы, 

') Объ этомъ свид^^тельствуютъ слова для обозначен1Я хл'Ьбовъ, землед'Ьльче- 
скихъ орул1й и друтихъ предмеговъ, относящихся къ хлебопашеству, слова, общ1я 
у поименоваыныхъ нами такъ вазываемихъ аргйскихг; народовъ и однако очевидно 
иезаимствовапныя однимъ у другого; стало быть, эти слова и, конечно, предметы ими 
обозначаемые, были изв'1^стны прежде чФмъ ар1йс(;1е народы разделились. Такъ напр., 
мы находимъ назвашя: у славянъ рожь, у литвы ругеЁ, у немцевъ Ко^^еп въ 
смысле ржи, у древнихъ индусовъ (на языке санскритскомъ) р&гй, какъ назван1е 
местнаго, возделываемаго въ южной Инд1и хлебнаго растен1я (а боП; оГ §^га1п, сош- 
топ1у г(1дду^ тисЪ сии!уа1е(1 1п (Ье 8ои(Ъ оГ1пс1]а). Мы находимъ у литвы явай, какъ 
назваи1е ячменя, дона въ смысле хлеба (печенаго), а у древнихъ индусовъ и персовъ 
зава значитъ тоже ячмень, у индусовъ ^йн& значитъ зерновой хлебъ. Славянспя 
слова просо и пшено повторяются въ языке индусовъ въ словахъ пр&са (жменкт, 
пад. ирисам) и пей на (именит, над. псинам), который оба еще имеютъ тамъ более 
обвЦй смыслъ: пища. Самое образован1е этихъ словъ, стояшд1хъ совершенно особня- 
комъ въ языке славянъ, объяснимо только изъ эпохи, когда они еще не отделились 
отъ предковъ индусовъ: именно, пр&са оказывается, по языку индусовъ, слохнымъ 
изъ предлога пра и глагола ас, а сними, чьсть^ я гьмя, а псйна — производнымъ огь 
глагола пса, псами, жевать, жую. Не только так1я обиходныя выражешя, как-ь поле, 
о ахать, веять, молоть образовались въ эиоху, предшествующую разселешю: ваар.э 



ИСТ0Р1Я СЛАВЯНЪ. 229 

гатство; и не только лошадь и овца были поддержкою ихъ хо- 
зяйства, какъ у народовъ, преданныхъ совершенно кочевой жизни, 
но еще бол^е рогатый скотъ, спутникъ ос^длаго человека. Вм*- 
ст* съ молокомъ, сыромъ и мясомъ, уже зерновой хл-Ьбъ и овощи, 
просо и ячмень, рожь и пшеница, чечевица и чеснокъ, — со- 
ставляли пищу этого народа. Не только шкуры зверей служили 
ему одеждою, но шерсть и ленъ доставляли ему сукно и порты, 
т. е. холщевую одежду ^). Для украшешя носилось монисто изъ 



греч. аудод, лат. а^ег и древне-инд1йское аджра (имен. над. аджрас)поле; орать, 
лат. агаге и т. п. на всЬхъ языкахъ Европы и. индШсий глаголъ ар, означаю пцй 
сильно двигать, подымать итб-пибудь (а также возвыгиать голосе: какъ и у насъ 
онъ им-Ьетъ двойное значен1е— пажат* и кричать); молоть, греч. (льХХйу, латинсв. т о- 
1еге, готское та1ап, ирландское те1Ит, мелю, персид. м&лйдан, молоть, индтйское 
малйва-м, молотье и т. д. Мало того: даже так1я спец1альныя назван1я, какъ напр. 
наши: амбар ъ, пуня, рига ведутъ свое начало отътойже отдалевной эпохи, какъ 
доказываетъ происхождеше этихъ словъ: амбаръ тоже, что древне-индШское ам- 
оара-м, означающее вообще' по^фов? и произведенное изъ предлога ану и глагола 
вар д. ми, ограждаю, охраняю; такъ что амбара- м, какъ видно, первоначально зна- 
чило хранилище. Пуня (изв-Ьстное во многихъ м-Ьстахъ Россш назваше для строен1я, 
гдъ держатъ мякину) ведетъ свое начало прямо отъ слова, у славянъ не существуго- 
щаго, но находящагося удревнихъ индусовъ: п^, п^нйми, я вгью хлгьбе, точно также 
какъ рига — отъ древнято индхйскаго глагола: ридж, рёджйми, л жарю. 

Такихъ прим'Ъровъ можно привести гораздо больше, и не только изъ языка сла- 
вянъ, но и изъ греческаго, латинскаго, германскаго, кельтскаго и т. д. Впрочемъ, и этихъ 
прим^ронъ достаточно, чтобы показать, что сказанное нами о древности землед'к11Я, пред- 
шествовавшаго у ар1йскихъ народовъ ихъ разселенш и разд-блетю ихъ р-Ьчи, опирается 
на несоин'Ьнномъ свид'Ьтельств'Ь языка. Точно также и все, что говорится дал']^е о 
древнеиъ быт* этого племени, основано на доказательствахъ, доставляемыхъ т']^мъже 
исто^шикомъ, сравнешемъ языковъ; но мы не считаемъ возможнымъ приводить всЬ 
эти доказательства, иначе пришлось бы при каждомъ почти словЬ настоящаго пара- 
графа делать ссылку на данныя, принадлежащ1я къ области другой спещальной науки. 
Пом'Ьщаемъ ниже только н^котория ,наши соображен1я, отсылая читателя, желающаго 
подробн'Ье ознакомиться съ этимъ любопытнымъ предметомъ, преимущественно късо- 
чинешю Адольфа Пикте: Ьев Опе1пе8 1пс1о-Еигорёеппе8, ои 1е8 Агуаз рпт^йГв. 

Лримгьчанге. Относительно приводиммхъ въ нашей стать-Ь словъ изъ языковъ 
древне-инд1йскаго (санскрита) и древне-бактр^йсггаго (зенда) просимъ читателя 
заметить сл-Ьдующее. Чтобы не пестрить текста значками, которые могли бы затруд- 
нить не спещалисту чтенхе этихъ словъ, мы печатаемъ просто курсивом!! буквы Б, 
Г, Д, ДЖ, К, П, Т и Ч, когда эти согласные произносятся въ означенныхъ языкахъ 
съ придыхан1емъ, и букву С, когда она тт\.етъ такъ ваз. гортанный звукъ. 
Такъ называемое р — гласное передаемъ соотв-Ьтственвымь славявскимъ сочета- 
шемъ ри. Что касается до отт-Ьвковъ, обыкновенно обозначаемыхъ въ латинской 
транскрипщи санскритскихъ и зендскихъ словъ точками подъ согласными, то мы ихъ 
опусваемъ, какъ не им^юпце существевнаго зпачевхя въ сочинеши, не относящемся 
спец1альво къ лингвистике. 

') Оба эти слова существовали у ар!йскаго племени уже до его разд-Ьлешя: сукно 
соотв*тствуетъ древве-ивдхйскому сука-м, сукно V^ одежда \ портъ, прътъ (въ древ- 
нее время означавшее у славянъ вообще платье и холсте, и съ которнмъ тожде- 
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блестящаго бисера^). Жили аршцы не только въ шатрахъ и 
шалашахъ, но уже строили дома и селились громадампу то есть 
деревнями, и деревня составляла у нихъ общину ^); имЬли увр4п- 
лешя и кажется, даже ничто въ род-Ь городовъ. Они ценили 
золото и серебро, обработывали м-Ьдь, хотя сомнительно, чтобы 
они уже знали и жел'1зо ^). Ихъ жизнь преимущественно была 
семейная; бракъ былъ ея основою, и брачный союзъ им^^лъ у 
этихъ древнихъ людей такое святое значеше, что у нихъ вполне 
господствовало единобрачхе. Свид'Ьтельствомъ тому служитъ, между 
прочимъ, определительность выражешй для обозначешя, во вс4хъ 
отт-Ьнкахъ, степеней родства, происходящихъ отъ брачнаго союза, 
опред']^лительность возможная только при постоянномъ и единомъ 



ственны по ^1роисхояЕденш слова: платъ, откуда произошли платокг, плащ9, по- 
лотно и т. д.)) совпадаетъ съ инд1Йскииъ пат а- с, изм^ненннмъ изъ древн^йшаго 
парта-с, въ значеши тканой матерш вообще, а таюке холста^ какъ я у славявъ. 

1) Монисто есть собирательное (съ древиМшею формою окончав1е — исто вме- 
сто бол*^ обыкновеннаю — иште, ище), произведенное отъ слова, находимаю у древ- 
нихъ индусовъ: мани -с акемчужина, драюц/гьнный камень. Бисеръ тоа;дествевно 
съ древне-инд1Йскииъ (Т&сура блестящгй (отъ корня бй.Су блистать); вакъ существи- 
тельное, (^&сура-с, значить тамъ кргитмлт. Что блестяпЦе камни или металлн но- 
сились преимущественно въ вид'Ь ожерелья повазнваетъ, меаеду прочимъ, аяачете, 
которое слово мани, монисто получило у славянъ (такясе латинское тотЫ^ оже- 
релье и т.д.); сравнимъ такясе славянскую гривьна (первоначальное значеше— оже- 
релье^ а потомъ монета, какъ носившаяся на шей въ вид'Ь украшешя) съ древне-ив- 
Д1Йскимъ грйв&, шея (славянск. грива), 

>) Вс*]^ ва8ван1Я для дома и селен1я восходятъ какъ у славянъ, такъ к у древ- 
нихъ европеЁскихъ народовъ, къ пер10ду предшествовавшему ра8^с^^лев^ю яр1Дцевъ; 
при этомъ замечательно въ этихъ словахъ колебав1е меаеду значев1емъ отд-бльваго 
дома и селенгя вообще, чт<5, в']Ьроятно, мохетъ быть принято за доказательство, что 
въ ту пору селеше только-что усп&ю развиться изъ дома. Такъ, славянок, вьсь {весь), 
деревня, совпадаетъ съ древне-инд1Йскимъ вис и вбса-с домв; тоже слово у древ- 
нихъ персовъ (вендское вйс) значить и дом9 и (хмья и село и община; въгреческомъ 
(о1ход) домг!, въ латинскомъ и готскомъ (огсив, ьегЛв) — деревня; наконецъ, и у сла- 
вянъ другая форма того же слова (вп>жа) употреблялось въ смысле отд^льнаго асжлм, 
съ разными спещальными отгЬнками (у словенцовъ — в^жа, беслдка, у воляковъ 
башня, въ древнемъ русскомъ язы1сЬ шатерб). Возьмемъ другое слово: у древнихъ 
индусовъ ср&ма-с (вм']^сто первоначальной формы кр&ма-с) значитъ шатерв, гр&- 
ма-с — жилое мпсто, деревня, община: это два видоизм^ненхя одного и того асе 
слбва, и съ ними тоа!;дественны у славянъ храмъ (собственно дом9, какъ видно изъ 
употреблешя въ древнихъ памятникахъ церковнаго языка) и громада. Съ этнмъ 
посл'Ьдиимъ ближе еще совпадает-ь древне-индШское гр&мат&, производное изъ гр&ма, 
означающее совокуивость н'Ьсколькихъ селен1Й. Это производное (громада), образо- 
вавшееся, очевидно, еще въ древнейшую эпоху, до разделев]я ар1йскихъ племевъ, за- 
менило у славянъ слово г р & м а и означало собственно селенге и вместе съ т^ъ об- 
щину жителей селенгя, и наконецъ такаве, въ переносномъ смысле, кучу чего-ни- 
будь: такъ и гр&ма у индусовъ въ сложныхъ словахъ получаетъ значеа1е «учи 
или толпы. 

9) 1*1ск, УГбг^егЪисЬ дег 1пдо^егташвсЬеп ОгапдвргасЬе. Уопгоп у. Вео1еу. 
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брак%: тесть и теща ^), свекорд и свекровь^ зять и сноха, 
дгьверь и золовка, всЬ эти слова принадлежать еще времени 
первобытнаго аршскаго народа. Общество держалось на родовой 
связи 2) и признавало своею ц^лш взаимную помощь з). Охране- 
ше общаго стада было, какъ видно, первою общественною по- 
требностью, которая повела къ соединешю родовъ въ бол4е об- 
ширные союзы, жупы ^). Власть принадлежала владыкЬ рода или 
дома, господину 5); но какъ составлялись союзы родовъ, такъ во 
глав^ господь явдялся общш « охранитель >, оюупан^. Еще до сво- 
его раздроблешя архйцы начинали строить укр-Ьплешя и города, 
гд4 родовая связь, конечно, должна была терять свою силу. Вм'Ь- 
ст4 съ т4мъ возвышалось, конечно, и значеше человека, им'Ьв- 
шаго власть надъ городомъ: онъ становился не родоначальникомъ 
только, или охранителемъ общаго стада, а прямымъ правите- 
лемд народа^). Люди эти им'Ьли ясное понятхе о нравственномъ 
закон*, о добр* и злЬ, о долг'Ь и преступленш. Они признавали 



*) Слово это соотв'Ьтствует'ь древне-инд1Йскому тат]а, отеческгщ сочетан1е ст^ 
вам^няющее простое т смягченное, совершенно въ дух!} славянской фонетики. 

^) Сраввимъ, иежду ирочимъ, слова: древне-индшсЕое сабй (сокращенное изъ 
са-(^в&, т. е. €0 и бытге) значило вм'Ьст']^ и комната, о/силье и общество ^ обхт- 
ствекное собранье. Первому матер1альному значенш соотв^тствуетъ у славянъ серб- 
<жое со 6а, коината, второму — славянское — семья, образовавшееся изъ себья, и 
германское 81р]а, 81ЪЗа, племя (оба эти слова, семья и 8^р^я совпадаютъ не 
прямо съ саб&, а съ производнымъ са^^а, обгцественный). Тутъ видно, какъ поня- 
пе сожительства, внражающееся въ дом*]^ и семъ% прим1}няется къ племени и обще- 
ству. Такихъ прим'Ьровъ можно бы привести много. 

^) Эта мысль первобытнаго архйскаго общества нигд^ не выражается такъ ясно, 
какъ въ славянскомъ слов^ обьшть (общш), которое тождественно съ древне-инд1Й- 
сквмъ а15ишти-с, (въ мужескомъ род1^) помощнищ (въ же иск. род*]^) помощь, посО' 
бьВу прибыль. А(Тишти происходнтъ отъ предлога а^и {при, подлгь, обд) и глагола 
ас-ми {есмь); хотя и та и другая составная часть слова общ1й существуютъ 
отд-Ьльно у славянъ, но очевидно, что изъ нихъ подобной формы они произвести не 
могли, и что слово абишти, общ1й существовало уже въ древн'1^йшемъ языкЬ арШ- 
скаго племени. 

*) Это доказывается происхождеа1емъ слова жупа, означавшаго и отчасти озна- 
чающая и нын^ у западныхъ и южныхъ славянъ определенную совокупность селешй 
(каждое племя подравд^лялось на ы-Ьсколько жуп ъ). Жупа ижупанъ [начальника 
жупы) тождественны съ древве-инд^йски^ми: гбпа-с, г6п& (отъ г б, корова, рогатый 
схот5 вообще и п& охранять), собственно, пастух9 коровь^ а также старшина, 
царь, гбп&З&ми, оберегало, гдпана-м, гбпанй, охрана и т. д. 

') Славянское господь, литовское в *& шпат с, тоже слова^ сложивш1яся въ пер- 
вобытную эпоху: господь — соотв-Ьтствующее древне-индШскому дж&спати-с, зна- 
ч]ггъ владыка рода (дж&с родит, над. слова джд., родъ, пат и, владыка); в Ф» шпат с 
(по литовски господивъ, Господь) совпадаетъ съ древне-инд1йскпмъ виспати-с, гое- 
подипб, собственно домовладыка, древ. перс, вйспаитис, начальнике колгьна или об- 
щества, 

в) См. ^1ск, 1а(118сЬ. УГ0г1^ подъ словомъ гЦап. 
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высшее божество, которое означали словомъ: дёвас, свптлый или 
небесный, придавая ему также назваше б'агас, т. е. податель 
благъ, и первымъ изъ этихъ выраженШ означая свою вн'бпшюю 
идею Бога, вторымъ — свое пбнятхе объ участш его къ человеку ^). 
Но чуждый отвлеченной и безплотной мысли о Бог4, которою 
отличались издревле, какъ кажется, н-Ькоторня в4тви поколЬшя се- 
митовъ (евреи и отчасти арабы), народъ аршскш представлялъ себ4 
божественныя существа въ явлешяхъ природы, въ солнц4 и зар^, 
въ огн-Ь и в4тр4, въ свЬтломъ неб'Ь ^) и матери сырой землгь ^), 



^) Были и некоторые друпе эпитеты, выраасавш1е идею высшаю Бога, но эти 
два главные. Дева -с происходить отъ слова див (у древнихъ иидусовъ и др.) небо; 
блтй-с нм']^етъ корень въ глаголе бадж — раитредплять^ даровать, уифвс^ршп*, и 
6В.ЧВ.-С значить также счасШге^ благополучге (слав, н е б о г ъ, несчсияпиый^ у 6 отъ, соб- 
ственно лишенный счастгя), багават счастливыщ богатый. 

*) Див — удревнихь индусовь какь глаголь (дйвЗ&ми) Ыять, какъ существитель- 
ное (имен, дз ау с) небо вообще, и въ Бедахь, Небо въ смысл*! божества, ДЗ ау шпитар 
небо — отещ: выражеше встречающееся въ Ведахъ. Бь общеизв^стнннъ сравне- 
шамъ съ греческимь 2€«?^ ( = ДЗаус), Мдд (=Днвас), латинскимь 1ир1{егу Лги 
(=^/ир1(ег, Лгоьгв), гериавскимь Тги, 2^ш и т. д., нужно, мы полагаемъ, приба- 
вить еще сл-Ьдующее: 1) Албанское вот, во множ. числ*! зотэре-тэ, Богь, Гос- 
подь (форма сокращенная изъ зопитер = В^аир1(;аг). 2) У славанъ божество 
Д ы й , имя котораго мн читаемъ въ приводимой Востоковнмъ (Словарь церковно-сла- 
вянскаго языка. П, 49) внписк'Ь изъ одного рукописнаго слова: «мняще б<$гы многн, 
пёроуна и хбрса, дыя и трояна>. А въ другой рукописи (Григорхя Наз1ан8. XI в'Ька, 
см. Ученыя Записки, П, 2 стр. 79) : овь рФкл; богынек нарицаетъ и зв^рь живлшо» въ 
ней нхко бога нарицая тр'Ьбж творкь. овь дыю жьреть, а дроугни диеши». Въ н%во- 
торыхъ церковно-славянсБихъ памятникахъ, какъ и въ нын'Ьшнемъ тексте славянской 
библш (Д^ян. Апост. ХП*, 11, 18), Д1йесть нечто иное, какъ греческое слово {Ъ%щ 
Мбд, Ла) ; но, не смотря на совпадете этихъ именъ, мы должны призвать въ внше- 
приведенномъ Дып не греческаго Д1я или Зевса, а божество дМствительно существо- 
вавшее въ миеолог1и славянь и которое они, какъ и греки своего Д1я, принесли съ 
собою изъ своей древней архйской родины, ибо невозможно предполагать, чтобы гре- 
ческое, чуждое славянамъ, божество вдругъ попало въ исчислеше язнческихъ боговъ, 
въ суев-Ьрномъ поклонеши которыхъ обличались славяне, рядомъ съ Леруномъ, Хор- 
сомъ и Траяномъ. Первоначальная форма имени, въ именительномъ падеже ДЗаус, въ 
родит. Див а с, у славянъ должна была обратиться въ Ды, родит. Диве и т. д.; 
но по необычности этого склонешя, оно, какъ и во многихъ подобннхъ случаясь, 
расширилось въ Дый, Дня. Подл* Дыя была у славянъ и- женская богиня неба, 
Диви, какъ видно изъ текста выписаннаго выше, и это еще бол^е нодтверждаетъ, 
что и Дый не былъ заимствованъ у грековъ, ибо женскаго божества съ подобншъ 
назван1емъ н^тъ во всей греческой миеологш. Соотв'Ьтствуетъ оно древне-ивд1Йсвому 
дёвй, какъ прилагательное небесная и какъ существительное богиня, 3) У дштвн — 
Дитрикие, назпанхе божества, упоминаемое въ Ипатьевской л*тописи подъ 1252 и 
1258 гг. («Миндогъ. . . жряше богомъ своимъ въ тайн-!, первому Нънад^евя н Тедя- 
вели и Дивериквзу^ Заеячему богу и М^ид'Ьину»; «Литва тужаху ж плев&ху, почяюй- 
ски рекуще янда, взывающе богы своя, Андая и Дивирикса»). Дивирнкисъ звачнтъ 
Дивъ —царь {рикис, въ древне-прусскомъ нар^чш, господинъ, господь, царь). 

3) Что земля представлялась людямъ юсъ матерью, кормилицею, этого во нужно 
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Аршцы ихъ боготворили, окружая ихъ роемъ поэтическихъ на- 
именованШ и представлешй , получавшихъ мало по налу видъ 
дегендъ, жгли имъ жертвы ^), делали возл1ян1я ; но до своего раз- 
селешя еще не переступали грань между единобожхемъ и идоло- 
цоклонствомъ ; еще не отделяли божествъ, которыя вид-бли въ 
природе, отъ единаго высшаго Бога, не олицетворяли ихъ въ 
р4зко очерченныхъ ббразахъ, не воздвигали имъ храмовъ и ку- 
мировъ. Они приближались къ миеологш, которая стала потомъ, 
въ формахъ бол^е или мен-Ье развитыхъ, религхею всЬхъ арш- 
скихъ народовъ, но еще не были подъ ея заманчивою властш. 



III. 

АР1ЙЦН ОСФДЛЫБ И ЕОЧЕВЫЕ. 

Таково было въ главныхъ чертахъ, судя по признакамъ, по- 
черпаемымъ изъ языка, состояше аршскаго поколотя въ ту пору, 
когда оно стало выходить изъ древнихъ жилищъ своихъ въ Азш 
и дробиться на отд^льныя племена. Конечно, ц-Ьлые в'Ька, мо- 
жетъ быть тысячел4т1я, должно оно было прожить, прежде ч'Ьмъ 
достигло этой степени развитхя общественнаго и умственнаго, 
прежде чЬмъ сделалось такъ многочисленно и сильно, что могло 
занять лучш1я страны аз1атскаго и почти весь европейскш ма- 
терикъ. Когда нибудь наука (въ томъ ручаются ея быстрые въ 
наше время усп*ш на этомъ нол*). придвинетъ насъ еще ближе. 
КЪ колыбели нашихъ предковъ и мы перешагнемъ за черту, на 



пояснять (въ Ведахъ, древн^йпгахъ п'Ьсноп^^вхяхъ индусовъ: дЗауш-пит&, м&т&- 
прътивй, пебО'Отет, мать- земля); приведенное же нами внрахеше руссвихъ 
народныхъ бнлинъ за11']&чательно т'Ьмъ, что оно принадлежитъ древн'Ь&шей ар1йской 
эпох^ какъ видно изъ слова сырая, придаваемаго Матери - Земл:Ь. Очевидно, что 
тутъ не выражается сырость, влажность земли, это было бы слипшомъ прозаичесЕ1& 
и мелкШ прязнакъ для эпической фантаз1И. Сырая земля, такъ она называлась еще 
тогда, когда у славянъ слово сырой (ш^сг^ съ своимъ производнымъ суровый), тож- 
дественное съ древне-бактр1ЙСБимъ с^ра, значило также кавъ и с^ра — кр1ьпк1й. 
Въ этомъ смысл'Ь и придавалась оно Матери-Земл']Ь какъ эпятетъ, одинаково у пер- 
совъ и у славянъ. Въ Зендавест^ ностоянно воси']^вается ардви с^раанйхита, 
кормилица сырая (т. е. крепкая, могучая), неоскверненная ; это таже «мать сыра земля>. 
Прибавииъ заи'Ьчан1е, что тоже слово с^ра, которое, какъ существительное, мы нахо- 
димъ у древнихъ индусовъ въ смысле богатырь, владыка, царь, — греч. хшо?— встречается 
опять у славянъ и въ русскихъ же народныхъ былинахъ, также въ значен1и бога- 
тыря (суръ). Какъ прязнакъ первобытнаго взгляда на связь челов'Ька съ землею, лю- 
бопытенъ переходъ понят1й отъ древне-инд1йскаго прътивй, земля (ънЬсто прътвг^, 
7. е. пшрокая, отъ прилагат. пръту) къ славянскому плъть, плоть, тгьло. 
') Самое слово жертва, глаголъ ок^пти, овначаютъ, что жертвы сожигались. 
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которой теперь останавливаются св'Ьд^тя наши, за черту того 
времени, когда арШское покол-Ьше, окончивъ свой ростъ въ 
древней азхятской родин-Ь, уже готово было съ нею разстаться 
и начинало дробиться на части. Можетъ быть уяснится (о чемъ 
мы теперь смЬемх лишь гадать), что холодная аргйская родина^ 
арзанам вёджас, слово въ слово аргйское сгьменище^ — гд4, 
по древнМшему преданш персовъ, было «пять мФсяцевъ зимы 
и семь мФсяцевъ л4та>, не могла быть м4стомъ перваго разви- 
Т1Я человека, голаго и безпомош,наго ; что какъ аршское поко- 
л-Ьше, разделившись на части, породило мнопе народы, сд^дав- 
шхеся совершенно различными по языку и характеру, такъ и 
оно прежде того само выделилось изъ какого нибудь первона- 
чальнаго центра, въ составе котораго предки арШцевъ жили 
вм4ст4 съ предками семитовъ ^) и чуди % что «аршское с4- 
менище> въ средней Азш было не пёрвымъ, а уже вторымъ 
отечествомъ нашего племени. Но во всякомъ случа-Ь, это во- 
просы, заходящ1е за пределы предмета, о которомъ мы должны 
вести рфчь. Въ исторш, славянское племя есть только часть по- 
колен1я арШскаго; правда, по м^р^ того, какъ покол^ше это 
бол^е и бол4е распространяло власть свою надъ землею, и исто- 
р1я его принимаетъ значеше исторш всемхрной; но мы увлек- 



^) Въ Зецдавест^ анрдана ва^джб (вместо первоначальной форкн ар] а нам 
вёдасас): ваёдасд тождественно по корню, щ по всей в'Ьрбятности, по значешю, съ 
древне-ин]цйскн]1ъ вйджам, С1ьмя^ начало, 

*) Сеиитн — покод'Ьше, къ которому принадлежать евреи, арабн, ассирхяне, сирхйцн, 
фянишяне и т. д. 

>) Мн разум']^емъ зд1сь подъ именемъ чуди, въ обширн'Ьйшемъ смысл!, вс! на- 
роды обыкновенно обнимаемые названхемъ туранцевъ (см. Макса Мюллера и др.), т. е. 
всю массу бол'Ье или мен'Ье родственныхъ между собою племенъ финскихъ, турецкихъ, 
монгольскихъ, манджурскихъ, тябетскихъ, декканскихъ (первобнтныхъ жителей Индш), 
малайскихъ и т. д. Назваше туранцевъ дается имъ по тому предположен1ю, будто 
древнхе кочевые жители Средней Аз1и, которые въ Зендавест! означаются имеиемъ 
Т^рйу были люди тюркскаго плеиени; но мн^нхе это, основанное на созвуч1и слова 
гморкп съ т^а, оказывается при ближайшемъ разсмотр^ши совершенно неверно, 
ибо п^тъ сомн'1^н]я, что имя Т^ра, какъ мы увидимъ ниже, въ древности означало 
у ос^ыхъ персовъ ихъ сос'1^дей-кочевниковъ, саковъ, массагетовъ, даховъ и др., 
т. е. племена чисто-ар1Йск1я. Потому надобно отказаться отъ употреблешя имевн ту- 
ранцевъ, какъ назвав1я для народовъ не ар1йскаго, а тюркскаго или финскаго пою- 
хктл. Славянское слово чудь бол^ отв^чаетъ этому значешю, хотя и оно, какъ 
и всякое другое этнографическое назваше, какое бы ни придумали, не можетъ, ко- 
нечно, обнять всей совокупности племенъ отъ Лапландш до острововъ Инд1йскаго Ар- 
хипелага; точнее ужъ было бы назвать племена эти с^веро-восточнымъ поко- 
л!в1емъ. Впрочемъ, для нашего предмета имя чудь влолнб достаточно, потому что мы 
въ исторга славянъ будемъ встречаться почти только еъ двумя ветвями этого юко- 
л'Ьв1Я, финскою и тюркскою, а къ нимъ прямо прилагается славянское проввюце: чуЛ. 
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лись бы зд']^сь слишвомъ далеко, если бы стали разсматривать 
кавъ самое происхождеше аршсваго покол'бнк, такъ и отноше- 
шя его, какъ ц-благо, къ другимъ отраслямъ человечества и къ 
предшествовавшимъ его развит1ю цивилизащамъ египетской, ки- 
тайской, вавилонской, семитической и т. д. Жизнь славянъ на- 
чинается съ того дня, когда арШское покол-бше, переставь со- 
ставлять одно ц']&лое, распалось и выделило изъ своей среды 
в'Ётвь славянскую. 

Этому распадетю способствовала, какъ кажется, сама при- 
рода страны, гд-Ё было «архйское с^^менище». Если справед- 
ливо, — какъ указываютъ, повидимому, всЬ признаки, — что корен- 
ная земля арШская, изъ которой это покол'бше разошлось по- 
томъ въ разныя стороны, находилась въ юго-восточной части 
Средней Азш, по верхнему течешю р-Ькъ Сыра и Аму-Дарьи, 
въ стране потомъ называвшейся Согд1ей и Бактрхей, и въ бли- 
жайшихъ къ ней краяхъ (т. е. тамъ, гд-Ь теперь Коканъ, Бу- 
хара, Балхъ, КуБ)1узъ, Бадакшанъ, часть Хорасана), то не все 
тамошнее населевае могло перейти отъ пастушеской жизни вполнЬ 
къ оседлой, земледельческой. Многхя семьи и общества должны 
были оставаться при пастушескомъ быт-Ь: ибо въ стране этой 
перем4шаны м-Ьста, превосходныя для земледелхя, съ степными 
пространствами, годными только для скотоводства. Мы и зам-Ь- 
чаемъ въ остаткахъ первобытнаго языка аршзкаго, возстановляе- 
мыхъ путемъ сравненхя, сочетанхе понятШ, свойственныхъ па- 
стушескому народу, съ П0НЯТ1ЯМИ людей уже осЬвшихъ и при- 
нявшихся за землед^лге. Для пастушескихъ обш,ествъ тотъ край 
представлялъ широкш просторъ; было гд-Ь разгуляться стадамъ 
по нижнему Аму-Дарь-Ь и Сыру, да въ степяхъ Хорасанскихъ 
и нын4шнихъ Киргизскихъ, которыя къ тому же не были въ 
старину такъ скудны водою и растительностью, какъ теперь. 
Вращаясь въ этихъ степныхъ пространствахъ, ар1ецъ все бол-Ье 
и бол^е отдавался привычкамъ кочевой жизни, между тЬмъ, 
какъ собратъ его въ землед']&льческихъ м']&стностяхъ, съ своей 
стороны, все бол4е и бол4е освоивался съ потребностями осЬд- 
лаго быта. Такъ должно было возникнуть въ этомъ народ* пер- 
вое разд^леше, именно, между землед'Ьльцемъ и кочевникомъ, 
раздФлеше, сл-Ьды котораго восходятъ до глубочайшей древности. 
Оно-то и выражается въ первыхъ прозвищахъ нашего племени. 
Арзас, *т. е. любезные^ милостивые^ почтенные ^ слово, кото- 
рымъ, какъ видно, обращались другъ къ другу члены первобыт- 
наго общества архйскаго, сделалось собственнымъ именемъ осЬд- 
лаго, устроеннаго народа, и ему противополагалъ онъ имена 
Д4сас> т. е. бгьдняки и Т^рас, т. е. быстро двиоюуи^геся^ 



236 ВФСТНИВЪ ЕВРОПЫ. 

для означен1я своихъ сосЬдей - кочевниковъ ^). Пусть читатель 
звж^тжтъ 9ТИ назвашя и первоначальныя понят1я, съ ними свя- 
занныя: эти же понят1я славяне принесли съ собою^ кавъ мы 
увидимъ, въ свое новое европейское отечество. 

Эти кочевники, Д4сас или Дас^авас, Т^рй^с, были, какъ 
сказано, в4тви того же покол'Ьшя, какъ и осЬдлые аршцы. 
Это не были Барварас или МлЬч«/ас, т. е. невнятно говоря- 
щге, иноязычникиу а люди той же аршской крови и языка, у ко- 
торыхъ пастушеская жизнь, главная основа быта всего арш- 
скаго народа, вместо того, чтобы переходить къ осЬдлости и хле- 
бопашеству, обратилась въ кочеванье. Но была бы крайная 
ошибка — этихъ арШскихъ кочевниковъ, которые сделаются намъ 
известны въ исторш славянской подъ именемъ скгшовг;^ прини- 
мать за орды турецкаго, монгольскаго, или финскаго проис- 
хождешя, словомъ, за людей чуждыхъ по крови славянамъ и дру- 
гимт» народамъ нашего племени 2). Гораздо позднее, не ран^е 



1) Въ древне-индйсЕомъ язшс^ Даса-с, а также ДасЗу-с, — общее назвате вар- 
варскихъ народовъ въ цротивопоюкность'Арьяиъ^ т. е. благоустроенному брахианк- 
ческоиу обществу; Борень этого слова^ безъ со]га']Ьв1я, въглагол'Ь да с, дасЗ&ми^ тер- 
петь нужду. У древнихъ нерсовъ мы находимъ тоже слово въформ'Ь Даха и Д&хн 
(въ языбЬ нерсовъ инд1&скому с всегда соотв'Ьтствуетъ звукъ х-, но сохранялась н 
древняя форма съ звуЕомъ с, каЕЪ видно изъ зам^ТБИ Стефана Бизант.: ^ату 2хь9^1- 
хду Рд-уод. ёМ ^к уо^а&ед, А4уоута1, ха1 ^аа«^ (лвга год <г>). Эти Д&ха, Д&х и 
являются и въ Зендавест'Ь и у Геродота (^аа^, ^ао!,) и другихъ греческихъ и рин- 
СБИхъ писателей, какъ кочевой народъ, живш]й въ степяхъ на с^веръ отъ Персш. 
Еще при ГеродогЬ они вм'}}ст^ съ тремя другими кочевыми колунами признавад|сь за 
часть персядскаго народа (Негод. 1^ 124). Т^ра было общимъ назвашемъ степныхъ 
народовъ у древнихъ персовъ, какъ видно изъ Зендавесты. По преданш персидсЕому, 
ТурЪ; при первомъ разд^леши земли, получилъ страну при Аму-Дарь^. Тоже имя 
въ производной форм^ Турушка (т. е. Турск1й) является уиндусовъ, какъ навваше 
кочеввиБовЪу вторгавшихся съ сЬвера въ Индаю (такъ называемыхъ индо - скиеовъ) и 
въ поздн']^йш1я времена прилагалось также, кажется, и къ тюркскимъ племенамъ. Но, 
по своему происхожденш и первоначальному значешю, слово это не шЛетъ ничего 
общаго съ тюрками; корень его въ древне-инд1йскомъ глагол'Ь тур, тур&ми, бтьжать, 
набтгать^ сппишть; тура, стремительный, кргьтпй; т^р (какъ прилат.) быстрый, 
(какъ существит.) быстрота, славянок, турити (въ русскомъ: вытурить, протурить, 
облает, туровить, торопить, турять, скоро б'Ьжать), и т. д. 

>) Это одна изъ т-Ьхъ коренныхъ ошибокъ^ который, какъ намъ кажется, всего 
бол^е искажаютъ пониманхе древн:&йшаго пергода истор1и славянъ и вообще евро- 
пейскаго востока, представляя въ ложномъ св'ЬтЬ всЬ тогдашн1я отношенхя народовъ 
въ этомъ кра%. Стбитъ только прочитать со внимашемъ у Аррхана описан1е средне- 
аз1ятскихъ странъ при Александре Македонскомъ и потомъ разсказъ Менандра о по- 
сольстве въ эти же края къ турецкому хану Дизабулу, въ У1 в. по Р. X., — чтобы 
уб'Ьдиться, что въ этотъ иромежутоЕЪ времени господствующее племя, языкъ, обществен- 
ный характеръ, — ^все тамъ изменилось. Объ ар1йскомъ характере собственно европей- 
скихъ скиеовъ, какъ находивпгахся въ ближайшемъ соприкосновенш съ славянами, ска- 
!вемъ въ овоемъ м^сте съ бЪльшею подробяостш. Доказывать же эту истицу относи*- 
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100-200 л^тъ послЬ Рождества Христова, стали турецшя орды 
наплывать на равнины Сыра и Аму-Дарьи ^) съ сЬверо-востока, 
и изменили весь характеръ края, до того времени чисто-арш- 
скаго. 



те1ьно скиеовъ азхатскихъ (т. е. саковъ, массагетовъ, даховъ и ихъ многочисленннхъ 
подразд'к1еы1Ё) было бы зд1>сь нзлишне. Вирочемъ, чтобы убедиться въ этомъ, стб- 
итъ только обратлть внимав1е на названия этихъ аз1ятскихъ кочевниЕовъ, на соб- 
ственння имена ихъ вождей, р^къ и м^^стностей въ ихъ кра'Ь, наЕОнецъ на т']^сную 
связь ихъ съ лерсами, отъ которыхъ отделяла ихъ очевидно не нашональность, 
а бытъ, и потомъ также релипя, съ того времени, какъ у ос^длнхъ персовъ утвер- 
дилось учен1е Зороастра. Стбитъ вспоинить, что въ составь зерна персидскаго на- 
рода, на которомъ основалась монарх1Я Кира, входили четыре колена кочбвниковъ: 
дсиси^ прямо причисляемые къ скиеамъ; марды, «воинственные бедняки», и «воры», 
какъ ихъ называютъ древв1е писатели (Агпап, IV, 24. Саг(. VI, 5. ЗкерЬ. Вуг. ваЬ у. 
Мад^оь и 'А^ад^о!,), живш1е въ прикасихйскихъ степяхъ (Страб. XI, 8); дропгисщ кото- 
рые, если они тождествевпы съ дербиками у Страбона, кочевали въ т']^хъ же сте- 
пяхъ, и сагартги, обитавше въ степяхъ среди Перс1и и также на полуостров'Ь Ка- 
сп1йскаго моря, в']^роятно Мангишлак^ (§(ер. Вуг. ^ауаатьа). Имя даховг; мы уже 
объяснили; марды им^етъ корень въ древне-ицд1йсЕ0мъ глагол*)^ мард, мард&ми, 
марда]&ми и мръдн&ми, давить^ опустошать^ мучить^ откуда с а мм ар дао 
война, сраженге (съ этимъ посл^днимъ словомъ прямо связывается имя 'Амосд<го1, гд^ с, 
во обычаю персовъ и грековъ улетучилось въ придыхан1е); имя дербиков^ зам^ча- 
тельыымъ образомъ совпадаетъ съ именемъ демона, котораго, по сказанш Веды, 
одол'клъ благотворный богъ Индръ— Дръбика-с (см. ниже о оереход'Ь назвашй коче- 
выхъ илеменъ въ назваи1е чудовищъ у ос^длыхъ арШцевъ); такъ что если это не 
случайное созвуч1е, то мы им']Ьемъ зд^сь прямое уБазаы1е, что до разд'1лешя ар1й- 
скаго покол']Ьн1я было въ его средЬ кочевое, враждовавшее съ ос']^длыми жителями— 
общество дербиков^; корень же этого слова — ^дар(?, исчезнувш1й у индусовъ и пер- 
совъ, сохранило намъ славянок, дрьбити (въ древнемъ чешскомъ, а у лужичанъ 
дыр бить), быть должными; Н']Ь-мецк. (готск.) (ЬаигЪап, нуждаться ^ 1ЬагЬв, 
нужный, (ЬагЪа, нищшЕт.]!., корень, отъ котораго произошло и древне-бактрШск. 
дриви, нищенство, дривика, бпдность, такъ что дербики значило бы тоже, что 
дасы, бпдняки (зам^чателенъ такой же переходъ понят1й въ албанскомъ в&р- 
фэрэ, б^ьдныщ несчастный, сирый, сравнительно съ древве-инд1йскимъ варвара-с, 
' греческ. рад^адод, варваре). Имя сагартгеве, встр-Ьчающееся я въ надписяхъ Ахе- 
менидовъ, очевидно также аршскаго происхожденк (сравн. Три-гарта, имя края 
и народа въ северной Инд1и), хотя трудно теперь опред'Ьлить его точное значен1е, 
Наконецъ, что аз1ятск1е скиеы - кочевники видели въ ос^длыхъ персахъ не инопле- 
менниЕовъ, а только людей другого образа жизни, ясно изъ свид']Ьтельства Плишя 
(У1, 17): ВсуЛае (арреИауеге) Регзав СНогвасоб (по другому чтенш СЬогвагов). Это 
имя СНогеаЫ, тождественное съ древне- инд1йсеимъ каршака-с, или кръшака-с, 
значитъ просто: земледпльцы. 

1) Древн1я ар1йск1я имена Сыра были: Раса, Танаиех, Яксарть и Силисищ Чтб 
вс^ эти четыре имени обозначали одну и ту же р^ку, не подлежитъ никакому сом- 
н^ыш, при сличен1и древнихъ памятниковъ; впрочемъ, л въ Европе мног1я р^и, 
а особенно больш1я (напр. Дунай, Дн^пръ) носили разныя назван1я. Раса есть дре- 
вне-инд1йск. расй, волна и назваше миеической р']^ки, отд^Ьляющей страну благо- 
творнаго Ивдра, т. е. ос^длыхъ ар1йцевъ^ отъ страны зловредныхъ, охраняющихъ 
]|:ак1я-то сокровища, демоновъ т. е. кочевыхъ илеменъ; въ ЗендавестЪ имя это; съ обы» 
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Но понятно, что между осЬдлымъ арШцемъ и ар1Йцемъ-ко- 
чевникомъ, когда онъ былъ его сос^домъ, разница быта порож- 
дала отчуждеше и вражду. ОсЬдлый человЬкъ, хл-Ьбопашецъ не 
могъ дружелюбно смотреть на своего грубаго собрата кочевника, 
который, конечно, че разъ угонялъ его скотъ ^) и уносилъ его 
имущество. Кочевой быть развивалъ въ степнмхъ жителяхъ 
подвижность, духъ товарищества и воинственность, которые ж 
давали кочевникамъ въ начал-Ь легкую победу йадъ землед-Ьдь- 
ческими населешями, пока эти посл'Ьдтя не усп-Ьвали объеди- 
ниться для отпора. Въ устахъ отд-Ьльныхъ арШцбвъ, имена Дасас 
и Т^рас уже и по коренному своему значвй1ю выражали нико- 
торое презр'Ьше къ степнымъ кочевникамъ (б^ьднякщ бгыуны\ но 
потомъ эти слова получили прямо смыслъ врага и даже чудо- 
вища^ и съ ними стали соединяться пон^тхя о какой-то сверхъ- 
естественной вражьей сил'Ь % Между т-Ьмъ, сами кочевники при- 



чнымъ переходомъ звуковъ въ форму Ра мха, ободначаетъ крайнюю къ (тЬверу р^ку, 
изв'кстную персамъ, т. е. очевидно Сыръ-Дарью^ и принимаетъ у греческихъ писа- 
телей форму ида^91д, отчего И могло выходить См^шен1е съ нашимъ закавЕазскимъ 
Араксомъ. Другое имя Сыра, Танаисб^ звучало^ 1^0 всей вероятности Д&навй и такимъ 
образомъ происходило отъ древне -инд. слова ^&ву-с, песчаная отмель (это иредполага- 
емое 1^анавй, кажется, сохранилось въ н'6с1^0льео искаженной форм^ въ древне-инд. 
с^уни, какъ существит. рп>ка, и какъ приля^ит. бушующш). Танаис^^ какъ назван1е 
Сыръ-Дарьи, является у Арр1ана въ опис&н1й иоходовъ Александра Македонскаго и от- 
личается имъ весьма опред-блительно от'6 европейскаго Танаиса, т. е. Дона (Ш, 
80); къ этому ойъ прибавляетъ, что этотъ Танаисъ слклъ у м:]^стныхъ варваровъ 
также подъ другимъ именемъ, Яксарта. Въ слов'Ь Яксарт!» мы ясно узнаемъ вторую 
составную часть его, саргт, тождественную съ древве-инд1Йскимъ сарит, рпкщ скры- 
вается ля въ первой его части ведическое ^ а хв а, велик1Й, или другое слово, трудно ре- 
шить. Наконецъ, есть св']Ьд']^н1е, что скяеы называли Танаисъ, какъ европейсгай (т. е. 
Донъ, такъ и аз1ятск1Й {т. е. Сырь-Дарью)— 5|7|5. См. 1*11*п У1, 16: Папи'пе ^аxа^I;е, ^иос^ 
8су1Ьае 8Шт уосап!;; VI, 7. 1Га11а1т 1р8ит ЗсуШае 8Шт уосап1;, Маео1;!т Тетагппдаш. 
Сравни съ этимъ именемъ р. вШа (йын. 811е) въсра'Ь древнихъ вендетовъ нр. Шиль 
въ Валах1и: очевидно, тс^о же корня, ка<ъ древне-инд1Йск. сара-м, вода, ведич. сйрб, 
^рюxа и т. д. Что касается до Аму-Дарьи, то мы знаемъ только одно имя его въ древности 
переданное греческими и римскими иисателяв^п, ()кс9 С^^од). Если имя это тозздественво 
съ вазван1емъ другой р%ки въ Прикас1ПЙскихъ степяхъ, ^^^x^^^ то оно безъ сомя^н!я 
по пронсхождевш еовпадаетъ съ древне-ивдайскимъ бга-с, потоке. 

^) Угонъ скота и его возвращен1е составляетъ содержан1е многихъ древн^йшихъ 
ар1Йскихъ миеовъ, сохраненныхъ особенно ясно въ Ведахъ. 

>) Древне-индшское дас^авас, ^гУМкегвкйтте, \7е1сЬв аиввегЬаШ дев ЪгаЬтапь 
всЬеп 81аа(9УегЪапс1е8 8(еЬе11, я\е тб(^ аг!8сЪе о<1ег Ь«гЬ«п8сЬе ЗргасЬе ге(1еп>, и 5^Ю- 
вредныя чудовища; дд,еа-с, варваре и чудовище (значить также ра^б^!, по прямому ли 
производствгу отъ корня дас^ нуждаться, бедствовать^ или потоку, что враждебные 
ос^лыиъ ар1йцамъ дасы обращались ими въ рабство). ЗатЬмъ уже отъ имени Д&са 
или Дас^у, превратившагося въ вазванхе чудовища, произошли: дасма-с чудесмлйу 
дасра-с, чудотворный, д&нсаси, д&нсама-я, чудо, Въ древне-бактрШскомъ въ та- 
кой же связи съ именемъ кочевыхъ даховъ — дах&ка, губительный и тоже Дах&ка — 
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давали себ4 назваше арамгщ т. е. товарищи ^); другхя ихъ на- 
8ван1д, общ1я или принадлежавш1я отд'бльнымъ в^твямъ, выра- 
жали ту же мысль товарищества или могущества: абхи, т. е. 
товарищи^ сволоты, т. е. сродичи^ саки — сгиьные^ масса- 
геты — великородные, сарматы (если настоящая форма этого 
имени была, какъ мы полагаемъ, сармавантас) — счастливые ^), 
таковы имена, которыми себя величали эти кочевые архйцы. 



1У. 

ВЫСЕДЕШЕ АРХЁСЕИХЪ ПЛЕМЕНЪ. 

Мы сказали, что кочевымъ аршцамъ былъ широкШ просторъ 
внутри и кругомъ древней родины нашего племени въ средней 
Азш, но что для оседлой жизни, для землед^л1я тамъ было не 
такъ много м-Ьста. Сама природа мало-по-малу уменьшала тамъ 
пространство плодородной почвы, занося постепенно поля пес- 
комъ и истощая орошавпоя ихъ воды ^). 



какъ назваше зм^я, властвовавшаго вадъ землею {Зогакв поздн'Ьёшихъ сказанШ); т$ра 
является и тамъ какъ назван1е кочевого народа и въ значен1и врага вообще. 

1) Древне-внд1йское арЗаи^а, ар^аман, товарищ», 

^) Иия абги тождественно съ древне- индШскииъ сабза-с, члень общества %ии 
сходйу а также впрный (кому можно дов'криться). Что въ этомъ названш, иередан- 
номъ греками, обратилось въ придыхание и улетучилось начальное с (по особому за- 
кону греческаго^ а также персидскаго языка), доказывается гЬмъ, что греки писали 
это имя также г а 61 и (Га/З^о*, 81ерЬ. Вугап(. впЬ т. Ар101); у Плив1я ОаЬИ VI, 7; 
сколоты, имя, которымъ себя называли скиеы въ Европе;, по свидетельству Геро- 
дота (1У, 6), мы признаемъ несомн!Ьнно за искаженное греческимъ произношен1емъ 
слово сакулата, какъ подтверждаетъ славянское сакулатинъ; это сакулата 
есть сложное изъ частицы сасд и кула-м, въ древне-инд1&скомъ'|)0(^«^ община, то- 
варигцество (отсюда и имя царя родоначальника царственныхъ скиеовъ у Геро- 
дота — КоХа^аИд, т. е. кулакша^ас, родовладыка). Саки имя одной в^тви аз1ят- 
скщхъ скиеовъ, сд'к1авшееся потомъ общимъ назвашемъ зтихъ кочевниковъ у персовъ 
Е, кажется, также у индусовъ (Сак&с), им^^етъ корнемъ глаголъ сак, сакнбмя и 
сак] 6м и (въ Бедахъ), быть сильньш5, быть вх еилах8, откуда сакти-с, сила^ сакван, 
могуще<Мвенный и т. д. Маесагеты представляетъ сложеше изъ мах или маха (дре- 
вне-ияд.)) маз (древне-персид») велитщ и г&та {^^,ревяе'1тм..)у рожденный шлж родв. 
Имя сарматовв или сауроматовь мы отожествляемъ съ древве-ивдШскимъ сармават, 
во множеств, сармавантас, счастливый^ по догадке, которая намъ кажется в^- 
роятв'Ье вс'^'.хъ другихъ этимолог1й этого имени и, согласуясь съ характеромъ дру- 
гихъ нлзва&Ш, как1Я себ^ придавали эти племена, вм^ст^ съ гЛжъ позволяетъ объя- 
снить всЬ разнообразный видоизм']^нен1Я этого имени : 2аьдо(латш, ^ад/латму вугта- 
(ае, Ха^^/лаГм (81;ерЬ. Вуг«), 8егтеп<1е, Зептип! и т. д. 

>) Это явлен1е весомн'Ьнно доказывается сличешемъ изв^спй древности о земляхъ 
бассейновъ Аму-Дарьи и Сыр1>-Дарьи съ ныН'Ьшнимъ ихъ положен1емъ. Постепенное 
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Переселенхе становилось необходимостью для ббльшей части 
землед'Ьльческихъ семей. По соображешямъ, конечно еще весьма га- 
дательнымъ, начало его относятъ къ перходу оеоло 3000 л4тъ до 
Рожд. Христова ^). Происходило ли оно исподволь, или же этихъ 
людей охватило вдругъ какое-то всеобщее движете, произведеявс- 
ное голодомъ или напоромъ кочевыхъ кол-Ьдъ на землед4льче- 
СК1Я, решить нельзя, хотя последнее мн4те казалось бы в'Ьроят- 
нйе : оно им4ло бы за себя примЬръ того движешя, которое, 
бывъ произведено нашествхемъ турецкихъ и уральскихъ ордъ 
на среднюю Азш и приволжскхя степи во И и Ш в^кЬ поел* 
Р. X., распространилось зат-Ьмъ на всЬ народы восточной и 
средней Европы и повлекло за собою падете римской имперш; 
а чймъ древн-Ье время, т-Ьмъ подобное внезапное и всеобщее пе- 
редвижете людей было легче. Но, разумеется, предполагая даже, 
что и тогда аршскимъ покол^темъ овлад^лъ такой внезапный 
и общш порывъ къ переселенш, мы должны думать, что прошли 
ц-елня сотни лЬтъ, пока они вс4, одни за другими, усп-Ьли под- 
няться и ушли изъ своей родины. 

Самый ходъ этого переселенхя или разселетя нашего пле- 
мени мы можемъ, впрочемъ, представить себ*! довольно ясно. 
Ему были три дороги : на югъ въ долину Инда и оттуда въ Ин- 
Д1ЙСК1Й полуостровъ, на западъ въ Персхю и южнымъ берегомъ 
Каспшскаго и Чернаго морей въ Малую Азш и южную Европу; 
на с4веръ и западъ по Аму-Дарь4, которая встарину текла глав- 
нымъ русломъ въ Касшйское море, или по Сыру и сЬвернымъ 
берегомъ морей Каспшскаго и Чернаго въ восточную, среднюю 
и западную Европу. 

Штъ сомн4н1я, что куда ни приходили аршскхе переселенцы, 
обладан1е новыми землями не доставалось имъ даромъ. Везд4^ 
уже были люди, и этихъ туземцевъ нужно было отодвинуть или 
покорить. Спускаясь въ Инд1ю, архйцы встречали чернокожихъ 
и курчавыхъ варвара с, потомки которыхъ до сихъ поръ со- 
ставляютъ тамъ низшк касты. Въ ЩалЬ (Персш) и западной 



0СБуд^^н1е этого Ёрая, которое мозкно проследить въ исторш, есть, безспорно, лишь 
продолжен1е физическаго процесса, начавшагося со временъ неизмеримо древнейшихъ. 
Когда мкг пр&мемъ во внимаше постепенную физическую перемену этой страны, когда, 
судя по тому, сравнительно съ нынешвимъ, цветущему виду, въ которонъ она нахо- 
дилась еще при Александре Македонскомъ, мы постараемся представить себе, до ка- 
кой степени земля эта могла быть плодородна за две или три тысячи деть передъ 
теиъ, то намъ разъяснится противореч1е мещу выводомъ науки, указывающей на 
среднюю Аз1ю, какъ на вероятнейшую родину ар1Йскаго поколешя, и теперешнею 
скудостью техъ краевъ. 

') См. Р1с1е1;, Ье8 оп^1пе8 1п(1о-Ёагорёеппе8, II, 729 и след. 
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♦ 
Аз]ж 1ф11ХОдш[ось чястью им^ть д^о съ таБЕни аке черноко- 
жими ^), частью размежеваться съ племенавш семитовъ, которые 
въ своемъ средоточш на верхнемъ и среднемъ Ёвфрат-б и ТигрФ 
преграждали архйцамъ ближайшхе пути къ Средиземному морю^). Въ 
Грецш нужно бьио покорить дикихъ пещерниковъ ; въ западной 
Европе выт']&снить живппя тамъ племена, отъ которыхъ уц'Ьл'&ш 
и нын^ баски; наконецъ, на восток'Ь Европы, справиться съ огром- 
нымъ чудскимъ народомъ, разбросанные обломки котораго еще 
остаются среди насъ въ племенахъ эстовъ, финновъ, лопарей, 
само^довъ, зырянъ, корелы, мордвы, черемисовъ, вотяковъ и т. д. 
Гимны Ведъ, древн^йшШ памятникъ архйской р^чи, даютъ 
понятае о томъ, какъ совершалось переселеше одной изъ в'Ьтвей 
арШскихъ, индусовъ. Въ нихъ мы застаемъ этихъ ар^ас, какъ 
они себя называли, на пути изъ Средней Азш къ собственной 
нын^ такъ называемой Индаи, которую посл^ тяжелой, длившейся 
ц&шя стол']&т1я, борьбы съ туземцами имъ удалось покорить. 
Ведя съ собою женъ своихъ и д^тей, окруженные стадами коровъ, 
своимъ главнымъ богатствомъ, подвигались они мало по малу на 
югъ и востокъ по «Семи р']^камъ>, составлявшимъ долину Шда, 
преддвер1е ихъ будущаго отечества. Призывая в!Ьскяжа и ублажая 
жертвами и сомомъ, — выжимаемымъ съ обрядами и опьяняю- 
щимъ сокомъ священнаго растешя, боговъ своихъ покровителей. 



>) Съ кушитами! первобнтнымн обитателями Месопоташи и странн, прилегающей 
Жк Персидскому заливу (см. между прочимъ Ва^^^Ипаоп, Апс1еп( МопагсЬзеа, I). 

') Явное указанхе на нашеств1е ар1&цев'ц отт^снившихъ племя семитическое съ 
севера (отъ Арарата) къ югу и юго-заоаду, мн находимъ и въ книгЬ Бнтк (IX, 27), 
гдй Ной проситъ Бога распространить Яфета и вселить его въ шатрн Сима (Яфетъ 
какъ видно изъ родословной народовъ въ той же книгЬ, былъ предконъ, т. е. 'пре|Д- 
ставителемъ народовъ ар1йскихъ). Историческое значеше зтихъ словъ внкаанвается 
особенно ярко, если прочесть ихъ въ связи съ ц'Ьлою р^чью Ноя, въ которую они 
вставлены. Праотедъ человечества, проснувшись отъ опьянен1я, благословляетъ своего 
первенца Сима и второго сына Яфета, за ихъ стыдливое внимаше къ отцу, — и 
вдругъ тутъ же пророчитъ Симу, что младш1Й братъ — его изгонитъ изъ шатровъ его. 
По всей вероятности и самое выселен1е евреевъ на западъ Лз1и, гдЪ они силою за- 
воевали себе новня жилища, следуетъ связать съ нашествхемъ ар!йцевъ на страны 
около Арарата. Впоследствш, когда удержавшхеся за цЪпью Загра и на среднемъ 
Евфрате семиты соединялись въ сильное государство (монарх1я ассир1йская, начало 
которой относить къ ХШ веку до Р. X.), они перешли къ настуилен1ю. Надписи ас- 
сн|пйсюя наполнены извес11ями о победоносныхъ походахъ ассир1йскихъ царей на 
раздробленный еще ар1йсБ1я колена, живпия къ северу и западу отъ ассир1йскаго 
царства. Гречеспе авторы не только подтверщаютъ зто свидетеиство, но приоисы- 
ваютъ ассмрхйцамъ даже завоевав1е Бактрш н разрушенхе (около 1200 г.) перваго 
воввнкшаго здЬсь между ар1йцамн государства. Конецъ преобладанш семнтовъ вадъ ' 
арЛскнмн народами Ирана ноложвло ве1нкое нашествхе скнеовъ въ УП веке до 
Р. X. я образоваше гоеударственнаго единства у мндянъ. 

Томъ 1У.-.1юль, 18ба 16 



Ш% в%кмтъ «РОИВ. 

1^^ШЫ^рЛщ ^Индра, Агни (огонь), хрзашгеш. доиашняго очатаи 
')фугйхъ,. йтли они нй, битву съ туземцами, которые предстакжя- 
•Мсь иМъ* вашими-то зловредными существами, врагами божества, 
И' въновмхъ своихъ влад']^шяхъ дробились на отдйльння кол^^ 
и княжества, между которыми не разъ лилась кровь въ усоби- 
цах'ь. В'1роятно такъ было, бол^е или мен^, и везд'Ь: только въ 
благодатной и уже густо населенной Индш сопротивлеше туэемцевъ 

* было особенно сильно. Аршцы не могли ни прогнать ни истребить 
ихъ, а поработивъ, обратили ихъвъ низшее, отверженное, исклжь 
чей&ое даже изъ релипознаго общешя, сослов1е. Но если въ 

* другихъ странахъ и особенно на сЬверЬ, р-Ьдкхя ц слабыя насе- 
лешя туземцевъ не оказывали архйцамъ такого сопротивлешя и 
могли уходить передъ ними (какъ мы знаемъ, чтр чудсв1я шре- 
мена уходили передъ славянами, литовцами и скандинавами), — 
за то, какая тутъ предстояла водворяющемуся зещед&Еьцу борьба 
съ холоднымъ или слишкомъ сырьгаъ климатомъ, съ скудною 
почвою, съ непроницаемымъ л']^сомъ или безвыходнымъ боло- 
томъ ^). Покорить природу пришедшимъ въ Европу аршцамъ 
/едвали было легче, ч'ёмъ ар1йцамъ въ Индаи поработить толин 
чернокожихъ «варваровъ>. 



V. 

Племена кельтское, итал1йское, греческое, орашйское. 

Сколько можно догадываться по отношетямъ между языками 
\ра8ных.ъ ветвей аршскаго корня и по ихъ положенхю, первые 
выд'&1ились изъ древняго «сЗ^менища архйскаго:^ и двинулись на 
западъ кельты ^) и латинцы, которыхъ правильн'Ье бы быдо 
называть, какъ племя, итал1йцами. Можетъ быть, кельты и 
италхйцы, по выходе изъ архйскаго единства, некоторое время 
оставались вм4ст4, какъ одинъ народъ, и только потомъ пошли 
врозь, кельты по северному берегу Чернаго моря, италШцы — 
вероятно черезъ Малую Азш и югомъ Дуная въ полуостровъ, 
по которому мы ихъ называемъ^). 

1) Не говоря о нашемъ с'Ьвер'Ь, вспомнимъ, что столь цв^тупця нш^ страна, 
какъ Авгл1я, Фраицк, Гермашя, во время около Р. Хр., изобиловали еще дремучими 
л']^сани, огромными топями и пустырями. 

') Подъ именемъ кельтовъ мы разум'Ьемъ древиихъ галловъ и белговъ въ Гаши, 
кимровъ и логровъ (британновъ) въ Бритатп, гадаловъ въ Иржандш и Шотлащри. 
■ Изъ ихъ потомковъ сохранили кельтсИй яяыкъ толысо рал11111Ы и брс*топцн (яярМе 
'"ютрское), ирлаидцн и горные шотландцы (нар4|Ч1е гадэльское). 

3) Имя итал1йцевъ, зд^сь употребляемое, ие должно обнимать всей древмей Дта- 
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За ними шли греки и браЕ1ицы. Н'Ьтъ со1И[н%тя^ что эти 
два племени составляли одно ц'Ьлое довольно долго и равд-бли- 
лись въ эпоху уже близкую къ началу европейской исторш ^). 
Ивъ грековъ небольшая часть осталась на западномъ берегу 
Малой Азш; друпе заняли острова между аз1ятскимъ матери- 
комъ и Европою; большая же часть греческаго поколотя во- 
дворилась въ Европе, — въ вессалш, въ собственной Эллад-Ь и 
Пелопоннез*. Соседи ихъ эпироты д одноплеменные съ эпиро- 
тами македонцы^), т. е. жители древней коренной Македонш, 
составлявшей только южную часть страны, нын* называемой 
этимъ именемъ, — не смотря на близкое соотношеше къ грекамъ 
и заимствовавае эллинскаго образовашя, не принадлежали къ гре- 
ческому племени, а къерак1Йскому. Предки нын^шнихъ ал- 
банцевъ - тосковъ — составляли юго - западную в4твь врак1Й- 
скаго племени ^); непосредственно примыкали къ нимъ съ сЬвера 



лш, а только среднюю и югозападную часть ея, населенную многочисленными, близко- 
родственными другъ другу племенами латиновъ, сабеллопъ, опиковъ или осковъ, ум- 
бровъ и т. д. Северная и северо-западная часть Итал1и была, какъ изв']>стно, насе- 
лена лигурами и этрусками, которыхъ ар1йс1:ое происхощеше еще сомнительно; во- 
сточная часть — племенами япиговъ, которые, по всей в-Ьроятиости, были ъ^тиъю иллир- 
скаго народа, переселившеюся съ восточнаго берега Адр1атическаго моря на проти- 
воположный берегъ Италш. 

*) На это указнваютъ, между прочимъ, миоы эллиновъ объ ихъ старин'!^, нераз- 
рывно связанный съ врак1ей, сказашя, въ которыхъ предки эллиновъ именуются пе- 
лазгаии, между т^мъ какъ въ историческое время назван1е пелазговъ дается племе- 
намъ, которыхъ эллины считали «варварами» и которые безспорно прииад./1ежали къ 
ерак1йскому аокол^шю и т. д. 

2) Страбонъ УП, 8. 

3) Мы знаемЪ; что нын*!; бол^е распространено еще мн-Ьнхе, по которому эпи- 
роты и македонцы причисляются къ грекамъ. Въ пользу его ириводятся особенно 
слова Лйв1я (XXXI, 29), которыя онъ влагаетъ въ уста одному македонцу: «АеЫов, 
Асагпапав, Масеёопав, е{и8с1ет Ипдиае Ноттев, 1еуе8 ад (ешрив оПж саивбв (118(1ип^ип1; 
оошап^ппЦие; сит а11еп1§еп18, сит ЬагЪаг18 ае1егпит отп1Ьи8 Сг»С18 ЬеПаш е8( еп(- 
^цв>. Но римск1й писатель могъ приписать эти слова македонскимъ посламъ на этоль- 
екомъ сход-Ь не потому, чтобы онъ признавалъ коренное отнс>графическое сродство 
македонцевъ съ греками, а на томъ основан1и, что они, усвоивъ себЬ со временъ 
Филиала и Александра греческ1й языкъ и греческую образованность, д'Ьйствительно 
стали составною част1ю эллинскаго м1ра. Въ пользу же признашя македонцевъ и эпи- 
ротовъ стд-Ьльнымъ племенемъ, предками нын'Ьшнихъ албанцевъ- тосковъ, говорить 

. доводы, какъ намъ кажется, несравненно бол*е уб-Ьдительные. У греческихъ писателей 
мн находвмъ н'Ьсколько разъ выражен1е, что языкъ эпиротовъ и македонцевъ «вар- 
варски», т. е. не-греческ1й. Александръ Велишй, хотя и самъ говорилъ обыкновенно 
ио-тречески, а на македонскомъ язык* выражался только въ минуты раздражешя 
(Р1т. 1п А1вх. ЬХХ), обратился къ Филот*, сыну своего знаменитаго сподвижника, 
11армен1она, обвиняемаго въ изм^н-Ь, съ укоризною, что онъ пренебрегалъ своимъ 

. роднымъ языкомъ, а лри этомъ нашелся одинъ изъ старыхъ служилыхъ македон- 
скаго войска, «неотесанный» ветеранъ (ги^18, уе1и8 тИев), который къ обвиненЬэ 

16* 
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иллиры. Иллиры въ собственномъ смысле — это предки нмн4ш- 
нихъ албанцевъ - геговъ, и жили они, нодразд'Ьляясь на много 
иожЬяЪу въ тЬхъ же приблизительно границахъ, какъ нын'Ьшняя 
северная Албашя или «Гегар1Я>, со включешемъ Черногорш 
(древней Лабеатш) и окружающихъ ее м'Ьстъ ^). — Бром'Ь того, 
Бъ иллирсБОй же в']&тви ораБшскаго племени принадлежали: дол- 
маты, либурныиистры, занимавшхе прибрсйкье Адрхатиче- 
СБаго моря отъ Черногорш до ИстрШсваго полуострова, дар даны, 
въ части нын'Ьшней Сербш, и пан ноны въ нынешней Босши 
и Кроацш. 



ирибавилЪу что онъ, Филота, «насмехался надъ людьми необразованннмн (т. е. изъ 
македовцевъ), обзывая ихъ фригами и пафлагонами, и не красн'Ьлъ онъ, ма'кедонецъ 
по рощенШу объясняться съ людьми своего языка черезъ переводчика» С^ап. УХ, 11: 
1и41Ьпо 61 ^01886 ги8исо8 Ьот1пе8,' РЬ^уёа8^ае е( РарЫа^ооав арреИа^оБ : ^о^ поп его- 
Ъеге8сеге(, Маседо паше, Ьот111е8 Ип^и» вше рег 1111егрге1ет ааё1ге). Все это, очевидно, 
было бы немыслимо, если бы языкъ македонцевъ былъ не бол']^е, какъ вар'Ьч1емъ гре- 
ческаго. Особенно заслужвваетъ ввиман1я, что Фнлота, выражая презр']Ьте къ языку 
македовцевъ, давалъ «необразованнымъ» своимъ соотечественникамъ, ею употребляв- 
пшмъ, прозвище фриюнъ и вафлагоновъ. Эта васм'Ьшка получаетъ смыслъ только при 
томъ оредположец1и, что македонцы прив1Ецле2кали къ ерак1йскоиу поколШю. Тасъ 
какъ фриги и пафлагоны были безспорно племенами ерак1йскими, то ихъ нар%ч1е 
было, въ такомъ случае, действительно похоже на языкъ ыакедонскхй; а между тЬиъ 
сопоставлен1е съ этими племенами было особенно обидно для македонскаго воина, пре- 
зиравшаго этихъ фриговъ и пафлагоповъ, какъ прежнихъ данниковъ персидскаго госу- 
дарства, которое онъ разгромилъ. — Въ кни1"Ь Гана, А1Ьапе»18сНе ЗшсНеп, читатель вай- 
детъ сравнен1я м^стныхъ именъ и н^которыхъ другихъ словъ, лодтверждаюпря род- 
ство вын'Ьшиихъ албанцевъ, и особенно южной ихъ в^тви, съ древними эпнротамш и 
македонцами. Не смотря на разный ошибки, сравнен1я эти представляютъ совокуп- 
ность данныхъ весьма уб^§двтельную. Прибавимъ еще одно сб1пжен1е: молоссы, на- 
зван1е взн^стнаго въ древности горваго эпнротскаго племени, есть, по вашему мв^- 
В1Ю, не что иное, какъ нынешнее албанское маллесга^ чтЬ значить «горный край» во- 
обще, а также «сельск1й народъ» въ противоположность горожавамъ (Албан1я такъ 
гориста, что тамъ городу естественно противополагается не поле, а гора); сюда же 
относится и МаллеШу албанское назван1е Черногор1И: корень малль — гора. Нельая наг 
конецъ не принять во вниман1е, что нын'Ьшнхе албанцы - тоски занимаютъ именно 
край дрепнихъ эииротовъ и отчасти македонцевъ, тогда какъ в'Ьтъ ни малМшато 
С1:Ьда, чтобы они сюда когда-либо^ переселились или завоевали эту страну. 

') Имя иллировв употреблялось древними греческими и римскими писателями, 
какъ н «мя ераковъ, иногда въ смысле бол'Ье т^сномъ, иногда въ обширн1>йшемъ. 
Плин1й и Помпои1й Мела называютъ «иллирами въ собственномъ смысле (Р1|п. Ш, 
22: ргорпе ^1*011 Шуг!!. Ме]а II, 3: ргорпе Шуп!) жителей края около Скутарскаго 
озера (т. е. Лабеатхи) и отличаютъ отъ вихъ, какъ особый в^тви того же племени, 
партиковъ, дассаретовъ, энхел1евъ, таулант1евъ и пр.; между т'К^мъ какъ Страбовъ и 
друг1е считаютъ всЬ эти племена какъ бы только колунами народа иллировъ въ 
собственномъ смыс.1'Ь. Чтб касается до приведенныхъ нами лабеатовъ, то Ганъ въ 
вышеприведенной книг^ удачно сближаетъ ихъ съ нын']^шнимъ ал<5анскимъ ляп9 или 
ляби, во множеств. лябере-тЭу назвашемъ одного изъ албанскнхъ племенъ, занммаю- 
щаго Акронеранск1я горы и пространство отъ р. В1усы до Аргврокастра. 
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Между ил^^ирами, занимавпшми западный уголь Балванскаго 
палуострова и населешемъ его восточной части, которому соб- 
ственно присвоено назваше ерак1Йской в'Ьтви, было самое 
близкое родство, такъ что римляне, будучи, по соседству щди- 
ровъ съ Итал1ей, болФе привычны къ ихъ имени, распространяли 
его далеко на востокъ, на народы чисто ерашйсше, тогда какъ 
греки, им4вш1е сношен1Я особенно съ еракхйцами и занявшхе 
своими колошями лучш1я у нихъ прибрежныя м4ста, столь же 
склонны были расширять имя ерашйцевъ на края иллирскхе ^), 
Преимущественно же назывался е ракам и (еракшцами) народъ 
населявшш нын-Ьшнюю Румелш и северную Македошю: страну 
эту онъ именовалъ Архей. враки делились на множество кО' 
л'Ёнъ, между которыми мы приводимъ только, какъ важн^йшхд, 
одрнзовъ на востокъ, и пеоновъ и бриговъ на западъ отъ 
р. Стримона (Струмы) и около Лихнидскаго (Охридскаго) озера, 
Зат'Ьмъ, на с4веръ отъ Балканскаго хребта, поселились народы 
той же еракшской в'Ьтви: трибаллы въ нынешней Сербш, 
мизы въ части нынешней Болгарш, геты или даки, живш1е 
сначала тоже въ нынешней Болгар1И, а потомъ перешедшхе на 
сЬверную сторону Дуная. 

Этимъ еще не кончается рядъ еракшскихъ народовъ. Зна- 
чительная часть ерак1Йскаго племени осталась въ Малой Азхи, 
отдЬхяясь отъ своихъ европейскихъ собратхй Дарданеллами (Гел- 
леспонтомъ), Мраморнымъ моремъ (Пропонтидой) и Босфоромъ. 
Одно и тоже кол4но еракхйцевъ, тины, владело обоими бере- 
гами Босфора, европейскцмъ и азхятскимъ. Малую Азш ера- 
шйское племя занимало на востокъ до р. Галиса (Кизиль-Ир- 
макъ) и до границъ населенной семитическимъ поко^Ьшемъ Ки*- 
ликш. Мы уже назвали одинъ изъ ерак1йскихъ народовъ въ Ма- 
лой Аз1и, тиновъ. Друпе народы аз1ятской в'Ьтви еравдйцевъ 
были: битины, дар даны (къ которымъ принадлежали знаме- 



1) Такъ, даже истры въ нын-Ьшней Истр1и, крайнее къ западу племя иллирское, 
причисляются къ ерак1Йцаиъ у Скимна Хзосскаго: «Веыетамъ сос1>ди ерак1йцы, наз1двае- 
мые истрами»; противъ нихъ лежатъ два острова и т. д. (*Еу€гшу ьхортии, @д^ж€$ 
*1ахдо1. Хбу6^бУ01). Конечно,близкоиу родству иллировъ съ ерашйцами, отсутств1Ю между 
ними какой-либо ясно обозначавшейся племенной разницы, сл-^дуеть приписать столь 
частое см^шен1е этихъ двухъ назпан1й, на которое теиерь обыкновенно жалуются 
изсл'Ьдователи древности, приписывая его невежеству греческихъ и римскихъ встори- 
ковъ и географовъ: какъ бы ви^были смутны и нев^жественны ихъ 11редставлен1я о на- 
родахъ отдаленныхъ, жившихъ ъи^^ греческаго и римскаго М1ра, невозможно предпо- 
лагать недостатка св']^д'Ьн1й или неопред'1^лительности понят1й, когда д-Ьло шло о бли- 
жайшихъ сосЬдяхъ грековъ я римлянъ, съ которыми они постоянно им^ли столкно« 
вешя, среди которыхъ находились ихъ колов1н, ихъ войска и т. д. 
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нитые троянцы); мизы; лиды или меоны, карн, лик1и или 
трамелы ^), фриги, пафлагоны и пр. Читатель видитъ тутъ, 
даже по именамъ многихъ изъ этихъ народовъ, равдробивпиясл 
части одного и *гого же племени въ Европе и Азш. Меоны 
аз1ятск1е даже древнему писателю греческому казались тожде- 
ственными съ европейскими пеонами; трибаллы въ Европе и 
трамелы въ Азш; тамъ бриги около Охридскаго озера, гд* 
особый край назывался Пелагошей, — зд'бсь фриги и пафлагоны ; 
мизы и дарданы около горы Иды, и мизы и дарданы въ ны- 
н-Ьшней Болгарш и Сербш. Намъ особенно необходимо сохра- 
нить въ виду племенное сродство вс^хъ народовъ, занявшихъ въ 
древности края отъ с^верныхъ пред-ЗЬловъ греческаго племени до 
Дуная и отъ Адрхатическаго моря до Галиса въ Малой Азш, по- 
тому что сродство это еще слишкомъ мало признано и досел*! 
часто дЬлаются ложныя попытки причислить тотъ или другой на- 
родъ еракшскаго цлемени, и особенно ъажя'Шшш изъ нихъ по 
историческому значенш, гетовъ, то къ славянамъ, то къ н'Ьмцамъ; 
что только затемняетъ и запутываетъ древнюю исторш какъ 
и4мцевъ, такъ и славянъ ^). 

Уже замечено выше, что потомки эпиротской и иллирхйской 
в^Ьтвей еракШскаго племени суть нын^шше албанцы южные (тоски) 
и северные (геги). Так1е же потомки еракшцевъ, но усвоившхе 
себ^ римск1й языкъ и съ нимъ принявшхе вн^шнхе признаки латин- 
ской (или такъ называемой романской) народности, — это валахи 
(румыны), которыхъ мы находимъ въ трехъ м'Ьстахъ еракшскаго 
края : во-первыхъ, въ Валахш, Молдав1и, части Бессарабш и Тран- 
сильванш, тамъ, гд^ поселились, какъ мы увидимъ, древше геты и 
даки, зат4мъ въ Македоши и наконецъ въ Истрш з). Чтобы зат^ъ 



^) Лик1ёцы, предки которыхъ, но преданш, приплыли въ Азш изъ Брита (что 
указываетъ скорее на переселеше мало-аз1ятскихъ выходцевъ на Крйтъ , гд-Ь мы 
д'кЁствительно находимъ несомн'1^нные признаки ерашйскаго^ мало-аз1ятскаго племени) 
сами называли себя первоначально, по словамъ Геродота (I, 178) термилсши, и осп^ 
лись известными подъ этймъ именемъ у соседей. У Стеф. ВизантШекато мы читаемъ 
Тдй(Ауп какъ назваще Лиши, Тде/лсув^д — ея жителей. Настоящая форма этого ннеии 
была, какъ видно по лик1йскимъ надписянъ, трамелэ. До сихъ поръ въ древней Лили 
недалеко отъ озера Гбль-Хиссаръ, находится деревня Тремилей (см. прим^чаше къ 
Раулинсонову переводу Геродота I, 809), Имя это, какъ назван1е трибалловъ, лучше 
всего объясняется изъ албанскаго трим, храбрый; во множеств, триматэ^ вооруженные 
люди, составляюпце свиту знатнаго челов'1^ка, чиновника, трим^а^ храбрость, герой- 
ски подвигъ и т. д. 

') См. объ этомъ ниже, въ приложеши А, особую статью о сродстве древнихъ 
гетовъ и даковъ съ ерак1йцами. 

•) Объ этихъ, столь зам*чательныхъ для этнограф1и, румынахъ или валахахъ 
въ Истрш сообщены н^которыя св^д^гя г. Миклошичемъ, въ его разсуадеши: Б1б вк- 



у^Шть ооПЁОШвшё между албанцами и валахамж,< нужно всшь 
ийМь ХЕрин'Ёръ Францш и ея жителей — французовъ, и прщтив- 
ШЙ10Я въ дикомъ и неприступномъ с4верозападномъ углу страньь 
брвтонцевъ; и тЬ и друпе прямые потомки кельтовъ; но тодько 
бретонцы сохранили кельтскШ языкъ , а фраццузы пром^нялз|:« 
его на* римсвш и пристали къ семьи италшскихъ или такъ^ на- 
зви^аемыхъ романскихъ народовъ. : ^ 






VI. , 

-;г Племя иран6К0ё и кавказская его В'&твь. 



'М 
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у Шъ племенъ аршскаго покод^шя ,. двинувшихся подобно 
италшцамъ, грекамъ и ерашйцамъ на западъ, мёнФе всЬхъ* 
удалилось отъ средне-аз1ятс1сой родиды.своей племя персидское 
или иранское ^). Посл4 выхода другихъ арщцевъ/въ обладащи 
восточныхъ в4твей иранскаго племени, бактррвъ, согдовъ и 
др., осталась самая страна, гд-Ь было зерно нашего покол-Ьтя^ 
такъ называемое «с4менище аршское.» Зд'Ьсь, въ сЬверовосточной 
части земли иранской, возникло первое, сколько мы: знаемъ, го- 
сударство архйскаго племени, такъ называемое бактрхйское цар- 
ство, процветавшее, какъ полагаютъ, въ 1400 — 1200 годахъ 
до Р. Хр. 2) ЗдЬсь же, въ Бактрш, по всей вероятности, про- 



У18с11еп ЕЬшеШе 1т Натпш'зсЪеп, стр. 55^69. Въ настоящее время, 6кру:^^нв1|1е сд 
вс^х*1Г стороне славяискинъ населен1емъ, они, какъ внддо лзъ этихъ - свФд'|}в1й, ^^осте- 
о6№о иечвваютъ въ хорватской народности н остается ихъ ,не бол:Ьв 6000 душ V. 
Яаыкъ ихъ сос:Ьдн!е славяне назмваютъ цирибщскимб (не тоже ли это назваэ1е,.что 
наше тарабарскгй!), Этотъ небольшой остатокъ истр1Йскихъ валаховъ составляетъ, 
110 нашему мн'Ьвш, неопровержимое доказательство племенного единства многочислен- 
ныхъ народовъ, населявшихъ въ древности Балканский полуостровъ на сЬвефъ отъ 
Грещи п которые мы обнимаемъ именемъ ерак1йцевъ. Валахи Истрш асивутъ въ 
томъ кра^ издавна; нереселевхе ихъ туда съ нижняго Дуная немыслимо. Между т^мъ 
азнкъ ихъ тотъ же почти, что языкъ румын сшй, отличаясь отъ него лишь д1алекти- 
ческими отт'1>нками. Про языкъ румынск1й мы можемъ сказать положительно, что это 
есть рфчь латинская, привитая къ м-Ьстному корню гетскому, т е. оракхйскому. Если 
латинская прививка произвела такой же самый языкъ въ Истр1и, то не свид1>тель- 
ствуетъ ли это, что тамъ м'{}стнмй корень, т. е. языкъ туземцевъ, принявшихъ рим- 
скую нащональность, былъ тотъ самый, чтЬ и въ земляхъ нижняго Дуная? Такъ под- 
тверждаются слова географа Скимна, писавшаго (около 90-го г. до Р. Хр.)} что сосЬди 
жившихъ въ Италш венетовъ — Оракгйцы, называемые Петрами {В^ахвя 'Т<ггро* 
Хвуб^вуоС), 

1) Слово Ират, какъ нзв'Ьстно, есть видоизм'Ьненхе первоначальнаго Лравщ т. 
е. земля Ар1йская. 

*) См. объ этомъ: Рипскег, Ое8сЬ1сЬ4е дег Аг1ег, стр. 472 и сл^д. 
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жзошелъ и велики релипозный перевороть, обозначаемый име- 
немъ Зороастра, переворотъ, который зам^нидъ первобытное 
арШское поклонеше божествамъ природы бол^е отвлеченныхъ 
представлетенъ о боакеств^^ и учешемъ о борьбе добраго на- 
чала съ началомъ зла. 

Изъ другихъ иранскихъ ветвей, подвинувшихся дал^ къ 
западу и югозападу, особенно изв'1стны дв*!: мидяне и персы 
(Мада и Парса); о прочихъ народахъ и кол^нахъ, входившихъ 
въ составъ этого племени^мы распространяться не будемъ. 

Особая в^твь аршскаа, которая весьма в:6роятно выд&галась 
изъ племени иралскаго, заняла восточную часть Малой Азш, 
Арменш и Прикавказск1я земли ^ словомъ пространство, ле- 
жавшее между поселешями ерак1йцевъ въ Азш и собственнымъ 
Ираномъ. В:6твь эту следовало бы, мы полагаемъ, назвать Кав- 
казскою. 

Главнымъ изъ составлявшихъ ее народовъ были въ древности, 
какъ и въ наше время, армяне, и къ ней же, по всей в'Ьро- 
ятности, принадлежали древн1е жители Баппадокш и Понта въ 
Малой Азш, а также, можетъ быть, Колхиды (что нын^ Гургя 
и Имерет1я), Ивераи (Груз1я) и Албанш (часть Дагестана). Что 
в^твь кавказскихъ аргйцевъ была всего ближе къ персамъ, но 
существенно отъ нихъ отд^ялась, доказываетъ языкъ армянсюй. 
Вм^ст^ съ т^мъ, въ этихъ кавказскихъ архйцахъ зам']&чаютъ 
много сходнаго съ ерашйцами, такъ что они в'Ьроятно не только 
по положешю, но и по дМствительному сродству занимали кахъ 
бы средину между ерак1йскимъ племенемъ и персами. 

Кавказская в^твь, какъ кажется, не ограничивалась однимъ 
Закавказьемъ, но н^которыя ея колена разселились и на с^веръ 
отъ Кавказа, по Черноморскому берегу, какъ то: синд'ы у Л- 
паниса (Кубани), меоты на восточной и тавры на с^вероза- 
падной стороне Азовскаго моря и въ Крыму. Но надобно ска- 
зать, что изо вс^хъ ар1йскихъ племенъ, эта кавказская в'бтвь, 
не смотря на важность ея, особенно въ нашей исторш, наименее 
изсл^дована, и родство народовъ, которые мы здесь обннмаемъ 
этимъ именемъ, пока только гадательное. Д4ло тутъ усложняется 
еще и т4мъ, что арйсюе переселенцы, подвигаясь на западъ, 
загнали къ Кавказскимъ горамъ первобытныхъ .жителей сос4д- 
нихъ странъ, такъ что около Кавказа м^та аргйскихъ поселев^ 
перемешались съ участками, которые удержали за собою тузем- 
цы. Такимъ образомъ, мы находимъ тамъ и въ отдалениМшей 
древности, какъ и нын4, въ небольшихъ горныхъ краяхъ, ла- 
зовъ (въ нын, ЛазистанФ), абазговъ (Абхазы), свановъ 
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(С:в!Бшет11)9 зиговъ (джигеты); абзе ^) (обезн.въ старинных^ 
руссвихъ памдтнивахъ , ннн^ абадзехи), аерветовъ, къ ко- 
торымъ прилагается и юся ахеевъ (черкесы, они же адиге) % 
псес1евъ (гд* рЬка Пшишъ), утовъ (уды, удины), леговъ 
(лезгины) и мн. др. Зная, по нын^^шнимъ нар^ч1ямъ этихъ пле- 
менъ, что въ нихъ н4тъ вовсе ничего архйскаго и видя, въ ка- 
кихъ неприступныхъ уб'Ьжищахъ они жили и живутъ, кы съ 
полною достоверностью считаемъ ихъ потомвами уступившихъ 
передъ аршцами въ горы туземныхъ повол^нШ. Но относительно 
хногихъ другихъ древнихъ народовъ Баввазсваго врая остается 
нодъ сомн']^шемъ, принадлежали ли они въ аршцамъ, или въ 
не^арМсвимъ туземцамъ. 



т 

ШОППВА ГЕРИАНСЕОВ, ЛИТОВСКОЕ И СЛАВЯНСКОЕ. — БлИЗВОЕ СХОДСТВО ЛИТОВЦЕВЪ И 
СЛАВДНЪ. — Литовцы и СЛАВЯНЕ, П0СЛФДН1Е ПЕРЕСЕЛЕНЦЫ ВЪ ЕврОПУ. 

Овончивъ обозр^ше т4хъ племенъ арШсвихъ, воторыхъ путь 
лежалъ на западъ отъ ихъ древнеЁ родины, мы должны возвра- 
титься въ северному пути архйсваго переселен1я. Тутъ первые 
двинулись упомянутые уже нами вельты, самые ранн1е, по всей 
вероятности, изъ ар1йсвихъ переселенцевъ въ Европу. Что вельты 
тавъ рано пришли въ Европу, видно, между прочимъ, и изъ 
того, вавъ широво они въ ней первоначально расположились. 
Весь западъ Европы принадлежалъ вельтамъ^), а между т']^мъ 
часть ихъ племени Киммерги, оставалась на берегахъ Чернаго 
моря, и тольво въ 650 — 600 годахъ до Р. Хр., уступая напору 
поадвМшихъ пересе^Iенцевъ, р'^шились удалиться на западъ. 

За вельтами шло племя германсвое и заняло средину евро- 
пейсваго материва, отъ Дуная до морей Н^мецваго и Балт1Й- 



1) у Плив1я, У1, 18: АЬге, по другииъ спискамъ АЬгоаег^ онъ врибавляетъ, что 
втотъ вародь носилъ иного вазван1й. 

>) Снченхе изв^ст1й древнихъ ппсателей показываетъ, что керкеты в аосеи была, 
до всей вероятности, одинъ н тотъ же народъ. Жилища ихъ совершенно совпадаютъ 
съ цветностью, тд-Ь до посд^^няго времени находились черкесы^ они же адше. Не 
сл^дуеть ли предположить, что имя керкеты, черкесы было назван1е]1ъ, даннммъ 
ар1Дш1ми этону народу, настоящее имя котораю, адиге, греки леред'Ьлади на свой 
ладъ въ аасеевв? Имя керкеты, черкесы зам'Ьчательнымъ образомъ совпадаетъ съ 
древне-ннд1йс1симъ словомъ каркаса, жесткгщ былъ и какой-то народъ, котораго 
индусы называли Каркбта. 

*) Вром'Ь части Исланш, гд-Ь жвло племя, называемое Геродотомъ кенетами, см. 
Герод. П, 33, 1У, 49. 
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скаго и СкандинавсЁ1Й полуостровъ. Ойо, уже гораздо Н05дн4ё 
своего выхода изъ общей аршской семьи, разделилось на двй 
в4тви, немецкую и скандинавскую. 

За германскимъ племенемъ перешли, наконецъ, въ Европу 
восточн4йш1я изъ аршскихъ племенъ, племена литовское и слал-' 
вянское. 

Литовское племя съ первыхъ поръ, какъ становится оно из^* 
в'Ьстнымъ, жило тамъ же, гд* живетъ и теперь, т. е. на во- 
сточномъ и отчасти южномъ побережьи Балтшскаго мора. Имя, 
которымъ северная в^твь литовцевъ, латыши, называютъ своихъ^ 
соседей чудскаго поколотя эстовъ — ига у ни, что значитъ поко^ 
репные, свид^тельствуеть о завоеванш прибывшими въ щшфл* 
Т1ЙСК1Й край литовцами туземныхъ финновъ. 

Славянское племя, которое, какъ будетъ нами показано 
впосл'Ьдств1и, распространилось о'тъ Днепра до сЬверо-восточнаго 
угла Италш и южнаго берега Балтхйскаго моря, представляетъ 
въ язык'Ь своемъ такъ много обш;аго и сходнаго съ Нлемейемъ 
литовскимъ, что между ними существовало несомненно ближай- 
шее родство, вероятно, что когда славяне и лцтва вышли, изъ 
общей родины аршскаго покол^шя, они составляли одинъ на- 
родъ, который потомъ разделился на двое. Впрочемъ, разделе- 
Н1е это произошло во время столь отдаленное, что уже въ первыхъ 
историческихъ сведенхяхъ о прибалййскомъ крае, какхя только 
до насъ могли дойти, можно различить литовское племя отъ 
славянскаго. Изъ двухъ этихъ языковъ, литовскш имеетъ видъ 
гораздо более старинный, чемъ славянскхй. Уединенность и замк- 
нутость литовскаго племени, которое, забившись въ дремучхе 
леса и болота Неманскаго и Двинскаго края, вело жизнь менее 
деятельную, чемъ славяне, и менее могло развиваться, были 
причиною неподвижности и въ языке*, ничто такъ не разру- 
шаетъ древнихъ формъ и склада речи, такъ не наполняетъ. ее 
новизною, какъ деятельность историческая и сопряженныя съ 
нею тревоги и потрясенхя. Вместе съ темъ, какъ литовскш 
языкъ, такъ и славянсшй, особенно близки къ языку древнихъ 
индусовъ (впоследств1и названному санкритскимъ). Языкъ инду- 
совъ известенъ намъ по гимнамъ Веды, сложеннымъ за 1500 
(иные полагаютъ и за 1800) лЬтъ до Р. Хр.; языкъ славянсшй 
дошелъ до насъ только въ томъ виде, какой онъ имелъ около 
1000 лЬтъ тому назадъ, а первый памятникъ литовской речи — 
лютеранскш катихизисъ, напечатанный въ 1545 году *). Предста- 



') Катихизисъ этотъ принадлежитъ пар^^ч1ю ируссовъ, лнтовской в'Ьтви, нын^ уже 
вымершей. 
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вимъ же себ-Ь, сколько въ продолжеше 2500 — 3000 лйтъ славяне и 
литовцы должны были въ своемъ язык-Ь забыть стараго, вынесен- 
наго ими изъ аршской родины, и заимствовать или составить у себя 
новаго: понятно, почему у нихъ исчезли почти безъ сл4да пер- 
вобытные образы и миеы аршской поэз1и (тому же способ- 
ствовало и хрисйанство), и почему сгладились у нихъ тон- 
юе и сложные отт4нки, которые древн1е аршцы ум'Ьли выра- 
жать особенными формами своихъ глаголовъ и своимъ словосочи- 
ненхемъ, тогда какъ въ этихъ тонкихъ чертахъ слова и его 
поэтическихъ образахъ зам'Ьчается еще такъ много сходнаго въ 
гимнахъ Веды и ближайшихъ къ нимъ по времени происхожде- 
шя памятникахъ арШской р-Ьчи, Зендавест-Ь у иранцевъ и «бы- 
линахъ> древней Грецш. Но если мы отбросимъ тонкости грам- 
матическихъ формъ и словосочинешя и откинемъ все то, что 
связано съ миеическими представленхями и предашями, а возьмемъ 
голый составъ языка въ его звукахъ и словахъ, то р4чь сла- 
вянская и литовская окажется значительйо ближе къ древней 
индшской, чЬмъ даже языкъ Ил1ады. У иранцевъ и грековъ, 
у еракшцевъ (если судить по нынешнему языку албанскому), 
у кельтовъ и италшцевъ, а всего бол-Ье у германцевъ, по- 
сл'Ь выхода ихъ изъ ар1йскаго единства, весь составъ языка 
подвергся перевороту бол-Ье или мен4е обширному, чрезъ об- 
щее во вс4хъ словахъ проведенное изм-Ьнеше т-Ьхъ, либо дру- 
гихъ звуковъ, какъ-то : у иранцевъ чрезъ выключеше коренного 
звука с и замену его разными придыхашями *); у грековъ, 
чрезъ выключен1е звуковъ <?, и {]) и почти везд-Ь того же 
с 2) ; у латинцевъ , чрезъ образован1е звука ф^ зам-Ьняющаго 
вс4 вообще древн1е ар1Йск1е 1а[ридыхательные звуки З); у гер- 
манцевъ черезъ такъ называемый перебой (заметный и те- 
перь въ р^чи н4мцевъ, когда они произносятъ иностранныя 
слова), заставившш ихъ переделать вездЬ древне-аршсшя : к въ 
х^ г въ ;г, д въ т, б въ /г, п ъъ ф ж т. д. ^). Мы привели 
только немног1е примеры и не можемъ исчислять здйсь всЬхъ 



*) Напр. ахи и, хенти^ вм'к^то асми, санти — есмь, суть; кханхар, вм'Ь- 
сто с в а с а р, сестра. 

') Напр. ауюд святой — древне-инд. ]'адж]ас, досточтимый^ щдьд — ев ад ус, 
сладкьй, атоед—с а т^ а с, сущщ настоящгщ У€од — н а в а с, новый. 

") Напр. 1егувге, быть асаркимъ — корень »ар въ древее-инд. гарма-с, жарг, 
слав, гореть, жаръ; Гитив — д^лк&с, дым5, Гга^ег — брата р, братд. 

*) Напр. готсия: <;а1Ьип, ви'Ьсто первоначальнаго ар1йскаго дакан, древне- 
ЯНД1ЙСК. дасан десять; каигв — древне- и ед. гурус^ тяжелый (русск. гиря); 
Ьга1*аб; прътус, гииронш: Га^Ьв, господин — патисъ; 1;уа1 — два^ два, 
двд, и т. д. 
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даже важн^йпшхъ случаевъ этого рода; но читатель пойметъ, 
какой переворотъ происходилъ въ лзык^, когда хотя бы одинъ 
коренной звукъ подвергался посл^&довательному во жЬхъ словахъ 
изм']^нетю или изгнан1ю. 

Ничего подобнаго у славянъ и литовцевъ не было. Т4 из- 
м']^нен1я, кашя произошли въ ихъ яъил^, не им^ютъ ничего 
похожаго на какой либо переворотъ въ его состав']^; они были 
только упрощеигемъ выговора, не м'Ёнявшимъ вн^шнихъ ви- 
довъ : а именно славяне и литовцы отбросили придыхан1я 
при другихъ согласныхъ, сгладили различхе между гласными 
протяжными и краткими, да сократили грамматичесшя окон- 
чан1я (хотя, впрочемъ, склонеше славянское и литовское го- 
раздо полнее и первобытное, ч*мъ у грековъ временъ Го- 
мера, не говоря уже о прочихъ ар1йскихъ языкахъ въ Ёв- 
роп']^). Другк перемены въ славянскихъ и литовскихъ словахъ 
противъ коренныхъ архйскихъ, им-^^ютъ характеръ случайныхъ 
неправильностей, отъ см'&шешя ли сходныхъ звуковъ, или по 
простой прихоти выговора, — неправильностей, отъ которыхъ ни 
одинъ языкъ не могъ оставаться свободнымъ. Если же у литов- 
цевъ и славянъ существуютъ и так1я особенности звуковъ, ко- 
торыя составляютъ отличительныя свойства ихъ языка и отча- 
сти получили у нихъ правильное и постоянное примОневае, 
какъ-то зам'Ёна коренныхъ г, к^ с, второобразными звуками ж^ 
ч, ш; переходъ кореннаго к въ с; произношенхе звуковъ рил 
(какъ у многихъ славянскихъ народовъ) безъ всякой гласной, 
вместо кореннаго ар, ал у — то именно эти самыя особенности 
являются въ язык-Ь древнихъ индусовъ и отчасти иранцевъ, бу- 
дучи между тОмъ совершенно чужды всОмъ прочимъ архйскимъ 
отраслямъ въ Европ'Ь. Вотъ несомненное свидетельство, что 
предки кельтовъ, латинцевъ, грековъ, германцевъ отделились отъ 
ар1Йскаго корня раньше литовцевъ и славянъ ^), въ такое время, 
когда въ ар1йскомъ языке не было этихъ новыхъ звуковъ ж, Чу 
ш, безгласнаго р л т. д., между тОмъ, какъ звуки эти успели 
возникнуть, пока предки литовцевъ и славянъ оставались съ пред- 
ками индусовъ и иранцевъ въ древней аз1ятской родине. 

Прилагаемый чертежъ покажетъ наглядно положен1е ар1Й- 
скихъ народовъ въ древности и главныхъ изъ ихъ нынешнихъ 
отраслей въ отношенш къ племени славянскому. 



1) о ближайшеиъ родств^^ языка сдавянскаго съ древне-нндайСЕимъ си. особое прн- 
ложете, въ которомъ разобрана противоположная этому ]1Н'Ьв1ю теор1я г. ПХле&хера 
объ отношен1и языковъ славянскаго и литовскаго къ германскому (лриложев1е Б). 



исторш слАвянъ. 
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•^1^"^ .>Л\)йи У^ ^йкЧ^я.\^^,А.\\'.1чй\к ^к к^'^- 
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VIII. 

Признаби эпохи дересвл'енш славянъ и лнтовцевъ въ Европу- 

Известно, какое важное значеше для развит1я челов^^чества 
им'Ёло употреблеше металловъ ; совершенно достоверно, что древ- 
нМш1е известные металлы были золото, серебро и м^дь. Этими 
тремя металлами обладали аршцы, какъ зам'^^чено выше, когда 
они еще составляли одно племя въ Азш, но жел'Ёза они не 
ум&ш обработывать. Золото, серебро и м'ёдь принесли съ собою 
въ Европу южные и западные ар1йцы (т. е. греки, еракшцы, 
италШцы, кельты и германцы); по назватямъ жел'Ёза въ ихъ 
языкахъ можно судить, что этого металлу, они еще не знали 
при своемъ отд^ленш отъ общаго корня. Напротивъ того, когда 
обособились и ^вышли въ Европу славяне и литовцы, жел']^зо имъ 
было известно. Имя железо, по-литовски г е л е ж и с, по-латыш- 
ски д 3 е л 3 е, вполне ;^тождественное съ древне-индШскимъ с и л а д- 
жам, принадлежитъ къ числу т^хъ словъ, которыя несомненно 
принесены славянами и литовцами изъ аз1ятскои родины. У лн- 
товцевъ и славянъ оно не им^етъ уже корня, тогда какъ въ 
аз1ятской форм^ силаджам оно значитъ просто: рожденное Ш5 
камня или изъ скеигы ^). Такимъ образомъ можно признать почти 
несомненнымъ, что аршсшя племена южной и западной Европы 
пришли въ нашу часть св^та еще въ такъ называемый бронзо- 
вый в^къ, т. е. до открыт1я железа; литовцы же и славяне от- 
делились отъ аз1ятскаго корня и переселились въ Европу уже 
во время употреблешя железа ^). 



^) Сил& — Еаиень, скала, джа — приставка, образовавшаяся изъ корня джан, рож- 
дать, г. Пиктс сближаетъ слово жел'Ьзо съ другимъ однозначащимъ назвашемъ гирид- 
жам (собственно, рожденное изъ горы). Мы отдаеиъ предпочтенхе первой этниолопи; 
хотя въ ней славянское ж^ литовское % неправильно заступаетъ древне-нвдйское с, 
во буква ФЬ въ слов']^ железо в'Ьрн^е соотв'Ьтствуетъ долгому & въ силаджам, ч'Ьмъ 
краткому г^въгирнджаж, а малорусская форма зал из о указываегъ, какъ кажет- 
ся, на то, что ж въ этоиъ слов^ не коренное. Впрочемъ, если и принять этимологи) 
г. Пикте, сущность д-^кла остается таже. 

') Древнее русское назван!е стали, харалугъ, совпадаетъ, очевидно, также съ 
древне-инддйскимъ сбралбха-м (сложное изъ с & р а отличный^ лучш1Й, существо, эс« 
сенщя, илбха-с, лбха-м, руда);. но остается сомнительнммъ, принадлежало ли слово 
а9в2М&>^г«, мало распространенное у славянъ и рано ими забытое^ къ числу корениыхъ 
вырахешй, насл^дованныхъ ими отъ ар1йсБихъ предковъ, или случайно занесено къ 
нимъ съ востока торговыми сяошен1ями. Во всякомъ случае, при явномъ тождестве 
назваахй стали древне*внд1йскаго и славянскаго, нельзя производить нашего слова ом1г 
ралугъ, кагь это обыкновенно д'к[аютъ, отъ тюркскаго каралок. Скор^^е кочевые тюрки 
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Отъ признака вещественнаго обратимся къ указашю изъ шра 
идей нравственныхъ. Мы уже упомянули о томъ релипозномъ 
переворот*, который оторвалъ племя иранское или перс1вд- 
ское отъ первобытной в'Ьры ар1йцевъ и зам4нидъ въ немъ 
простодушное обожанхе явлешй природы нравственнымъ по- 
нятхемъ о божеств* и представлешемъ о борьб* добра и зла. 
Этотъ переворотъ произошелъ, по признакамъ несомн*ннымъ, 
сперва въ сЬверо-восточномъ Иран*, въ Бактрш и окрест- 
ныхъ краяхъ, т. е. .въ самомъ центр* первобытнаго племени 
арШскаго, и потомъ распространился и на друпя части Ирана. 
Онъ обозначался т*мъ, что боги, которымъ поклонялось издревле 
архйское племя, какъ олицетвореннымъ силамъ св*тлой и благо- 
творной природы, признаны были за темныя существа, исполняв- 
Ш1Я волю злого духа 2), и стали почитаться божества новня, от- 
влеченныя: верховный богъ, котораго именовали господомъ пре- 
мудрым.ъ (ахуро-маздао) или святымъдухомъ (спенто-мазнЗус)и 
окружающхе его безсмертные святые (амеша спента). Самое на- 
званхе бога вообще, господствовавшее у первобытныхъ ар1йцевъ, 
названхе, выражавшее ихъ вн*шнее представлевае о божеств*, 
д ё в а с, т. е. небеспыщ свгьшлыщ подверглось д*йствш реформы. 
Оно стало означать чорта (даэва). Какъ общее наименоваше 
бога установилось другое слово, которое въ первоначальномъ 
язык* ар1Йцевъ составляло, какъ кажется, только одинъ изъ 
эпитетовъ божества, понимаемаго уже бол*е отвлеченно, въ смы- 
сл* покровителя, подателя благъ: слово багас, богъ^). 

Когда отд*лились отъ аршскаго корня племена, занявния 
югь и западъ Европы, и предки индусовъ оставили свои древшя 
жилища на с*вер*, объ этомъ великомъ релипозномъ перево- 
рот* не было помину. ' Основа ихъ миеолоий общая, первобыт- 
ная. Названхе бога одно и тоже слово дёвас въ разныхъ звуко- 
выхъ видоизм*нен1яхъ. Литовское племя въ этомъ отношети схо- 
дится съ аршцами западно-европейскими з) ; но племени славян- 
скаго, очевидно, коснулся до н*которой степени религюзный пе- 



могли заимствовать иазвав!е стали отъ ос^лнхъ и бол^е образованныхъ индусовъ, 
либо славянъ^ ч^мъ обратно. 

1)Ангро-мазв^ус. Главний богъ древнихъ индусовъ, Ивдрас, сделался въ Зенда- 
вест1; главвыиъ изъ служителей злого духа (си. ^^8^^, п,одъ словонъ : 1пдга). Исчислев]е 
другихъ древнихъ боговъ, подвергшихся такому же перевороту въ аредставлен1и ирав- 
цевъ, см. у того же ^п8^^ подъ словомъ даёта, и Бппкег, ОеасЬ. д. Апег., 499 и сл')^. 

*) Въ ЗендавестЬ бага, въ древне-персидскихъ надписяхъ бага. Сюда же оче- 
видно относится и слово ^ауаХод^ назван1е высшаго бога Юпитера у ф'риг1йцевъ. 

') Богъ по-литовски д^вас, по латышски д^вс, въ дреоне-]фуссвом.ъ катихиаис^ 
дета», с1е1Л78. 
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^)(ерормг, ' СОйершйвшшся въ Бактрш. Они принесли съ собою 
'Ш Европу то назваше бога, которое сделалось господству ющимъ 
й'Ь • ^транах'ц охваченныхъ реформою Зороастра, а первоначаль- 
ное арйское имя бога стало означать у славянъ злое существо. 
ТавИм*ь является дивд въ Слов'Ь о полку Игоревй, таковы дшы 
(злые великаны) въ сербскихъ народныхъ пФсняхъ ^), и что это 
било общее и коренное у славянъ понятхе о дтгь, о томъ сви- 
Д'Ьтельствуетъ произведенное отъ него слово ди&гщ дтокщ наше 

Когда предки литовцевъ и славянъ вм-Ьст^ двинулись изъ 
ар1йской своей родины, релипозный переворотъ, отлечатл'Ьвшшся 
йъ переход* названк божества въ имя злого духа, не былъ еще, 
конечно, завершенъ. Славяне не пришли въ Европу испов'&дниками 
той оконченной, систематической религш дуализма, которая водво- 
рилась въ Бактрш и записана въ священныхъ книгахъ персовъ. Пе- 
реворотъ этотъ, — повторимъ наше выражеше, только коснулся 
славянъ. С-Ьверпня в^тви, отд'Ьлившхяся потомъ отъ славянъ и 
образовавппя особое литовское племя, вовсе, какъ видно, ему не 
подверглись и остались при первобытной релипозной основ'Ь. Но 
племя славянское уже испытало начинавшшся въ Азш перево- 
ротъ. Вполн'Ь оно, конечно, не успело имъ пропитаться. Не 
смотря на новыя понят1Я, высказавш1яся въ значенш злов']^щаго 
дым у славяне продолжали приносить жертвы тождественнымъ съ 
иииъ по происхождешю Дыю и Дивьщ небесному богу и бо- 
Л!Ш^ первобытныхъ ар1йцевъ. Однако, старинная основа аршской 
миеологш была уже глубоко потрясена; мы найдемъ у славянъ 
лишь обломки ея; а жизнь у нихъ им'&ла то новое релипозное 
сожргцше, верно котораго, лежавшее уже въ словахъ богь и 
дъш^у они принесли съ собою изъ соседства съ родиной виры 
3(фоастровой. Изо всбхъ архйскихъ племенъ въ Европе, одни 
славяне :въ развитш религхозной мысли дошли до противопостав- 
лешя Чернобога и Бйлбога, до той самой теорхи, которая вы- 
работалась въ Бактрш. 

. Итакъ, сводя все нами сказанное, мы должны предположить та- 
кой ходъ переселешя землед'Ьльческихъ племенъ аршскихъ, пересе- 
лешя, съ котораго и начинается истор1я славянъ, какъ и всЬхъ ихъ 
соплеменниковъ. Первые переселенцы въ Европу были кельты и 
италхйцы ; за ними, западцымъ путемъ, пошли греки съ ерашй- 
цами, сФвернымъ путемъ племя германское. Вышли вс4 они 
искать новыхъ жилищъ еще въ вЬкъ м^дныхъ орудш и перво- 
бытныхъ в-Ьрованш въ олицетворяемую природу. Поел* выхода 



») Вукъ, п, № 8. 



п 



256 вфстнявъ квродн. 

ихъ, овтальные ар1йцн, раздвигаясь въ Азш, вероятно тутъ 
сперва распались на три группы еще другъ другу не чуждыхъ 
вол']&нъ : западную (племя иранское съ кавБазсвинъ)^ юго-восточ- 
ную (индусы) и северо-восточную (племя литовско-славянское). 
Окончательное ихъ обособлеше произошло уже въ в^къ жел']^а. 
Индусы удалились на югъ. Группа иранская распространилась 
на западъ, но, не выселяясь вполн']^, удержала за собою и самую 
родину архйскую. Больна сЁверо-западныя двинулись въ Европу, 
по пути, которымъ н']&когда шли кельты и германцы и остано- 
вились позади ихъ, образовавъ два отд^льныхъ племени, литов- 
ское и славянское. Больна, которыя составили племя славян- 
ское, узве несли съ собою начала религ10зной реформы, стре- 
мившейся зам'^&нить вещественные образы древнихъ боговъ вдеей 
о добромъ ботЪ и о борьбе его съ началомъ зла. 

Впосл'&дствш, когда р']&чь у насъ дойдетъ до итал1Йскихъ ве- 
нетовъ, мы приведемъ показанхе одного греческаго писателя Ар- 
рхана, писавшаго въ ввяал'к II в^ка по Р. Хр., который гово- 
ритъ, что эти венеты переселились въ Европу всл^дствхе пора- 
жен1я, нанесеннаго имъ ассиршцами. Зд']&сь нельзя намъ оста- 
навливаться на этомъ свид'Ётельств']^, потому что для его оценки 
сл^дуетъ прежде всего разсмотр^ть, кто так1е были встарину ве- 
неты итал1йск1е. Въ своемъ жЬст'Ь представлены будутъ доводы, 
по которымъ необходимо признать въ нихъ одну изъ ветвей сла- 
вянскаго племени. Тогда , свид']&тельство Аррхана явится ваа^ 
нымъ подтверждешемъ настоящихъ нашихъ выводовъ. Известно, 
что завоевательные цари Ассирхи не разъ прелагали своимъ 
семитическимъ полчищамъ путь съ береговъ Евфрата далеко на 
востокъ, въ страны, населенныя аршскими кол'Ёнами. Ихъ завое- 
ван1я наполняютъ собою перходъ, начинающ1йся съ Х1П и кон- 
чающШся въ УП1-мъ в^к^ до Р. X. Въ эти же в'бка, — можно 
сказать положительно, — начался въ Бактрш и овладйлъ посте- 
пенно другими краями Ирана релипозный переворотъ, отвергали 
старую в^ру арШцевъ. Вотъ эпоха, въ которую, по нашимъ до- 
гадкамъ, славянское племя должно было переселиться въ Европу. 
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IX. 

ИЗЪ ПЕРВОБЫТНЫХЪ АР1ЙСКИХЪ ПЛЕМЕНЪ ЛИТОВЦЫ И СЛАВЯНЕ ПОСЛЕДИТЕ ВЪ 

ИСТОРИЧЕСКОИЪ РАЗВИТШ. 

Мы говорили о томъ, что славяне и литовцы сохранили, въ 
ц^ломъ, составь своей р'Ьчи нетронутымъ съ того времени, какъ 
выд^^лись ИЗЪ первобытнаго единства архйскаго покол4н1я. Оста- 
новимся еще на этомъ. Сообразимъ, что р^чь славянъ и литов- 
цевг; во всемъ, что есть наибол-Ье существеннаго, т. е. въ об- 
щемъ звуковомъ состав*!, осталась въ томъ вщЬ, въ вакомъ 
предки ихъ принесли ее съ собою въ Европу бол'Ье ч4мъ за 
3000 л4тъ тому назадъ. И это относится не только къ языку 
какихъ-нибудь старинныхъ памятниковъ, но и къ нын^шнимъ 
живымъ отраслямъ литовской и славянской р'Ьчи и, между про- 
чимъ, къ нашему русскому языку, особенно богатому, — преиму- 
щественно въ устахъ великорусскаго простонародья, — первобытною 
стариною аршскою. Веб эти нын^пхтя отрасли славянск1я и ли- 
Т0ВСК1Я суть нар-Ьчая, ведущхя свое начало прямо отъ первобыт- 
наго языка племенъ славянскаго и литовскаго, какъ они выде- 
лились ИЗЪ арШскаго единства, и исключеше составляетъ только 
языкъ нын'бшнихъ болгаръ, который принадлежитъ уже, такъ 
сказать, ко второму перходу и образовался въ недавнее, относи- 
тельно, время (не ран^е ХУ в^ка) изъ развалинъ стараго языка 
болгарскаго, изв'бстнаго намъ подъ именемъ славянскаго въ на- 
пшхъ церковныхъ книгахъ и богослужеваи. 

Между т'Ьмъ какъ у славянъ только въ одномъ племени изъ 
десяти, и то такъ недавно и лишь всл4дств1е особеннаго потря- 
сешя народнаго быта (отъ порабощешя турками, сопровождав- 
шагося въ Болгарш насильственнымъ водворешемъ обйгирныхъ 
турецкихъ и ногайскихъ поселенш), старый языкъ разрушился 
и сложился потомъ въ новыя формы, — подобный переворотъ по- 
стигъ, даже постигалъ по н-Ьскольку разъ, вс4 прочхя безъ исклю- 
чешя отрасли ар1Йской р'Ьчи. Кроме какъ у славянъ и литов- 
цевъ, н^тъ уже давно въ живыхъ ни одного языка, ведущаго 
свое начало непосредственно отъ тЬхъ коренныхъ типовъ, на 
которые распалась аршская р'Ьчь при выходе изъ первобытнаго 
единства. 

Но перевороты въ языкЬ не происходятъ случайно: имъ, это 
можно сказать положительно, соотв^тствуетъ потрясете, проникшее 
въ народъ до глубины или, по крайней м^р^, усиленная и на- 
пряженная, въ течете долгаго времени, д'Ьятельность. Цзсл:Ьдуд 

Томъ гг. — 1юль, 1868. 17 
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же древнюю исторш литовцевъ и славянъ. мы изумляемся от- 
сутствш какихъ-либо событш, въ^оторыхъ обнаруживалась бы 
жизнь этихъ народовъ, такъ что нужно, тавъ сказать, догады- 
ваться о самомъ ихъ существоваши. Ц-Ьлыя дв4 тысячи л^тъ, 
по крайней м']^р^, прожили они въ Европе, прежде ч'1мъ начали, 
съ VI в4ка по Р. X., выступать д-Ьятельно въ исторш; а между 
г^жъ занимали они, какъ оказывается, значительную часть на- 
шего материка. Невольно рождается сомнете : дМствительно ли 
такъ было. Не обманываетъ ли насъ просто недостатокъ или 
случайная потеря изв^ст1Й о д^^хяхъ древнихъ славянъ? Въ 
самомъ ли д'Ёл'1 могло такое обширное и многочисленное племя 
столько в']&ковъ сидеть сиднемъ, какъ сид']^лъ, по нашимъ сказ- 
камъ, Илья Муромецъ до тридцатил-Ьтняго возраста, не прини- 
мая участ1я въ событ1яхъ окружаюш,ихъ странъ и съ младенче- 
скою покорностью снося вс']&хъ пришельцевъ, которые съ ору- 
Ж1емъ прогуливались по славянскимъ землямъ и жили на ихъ 
счетъ ? 

Языкъ славянсмй даетъ положительный отв']^тъ. Ёслибы сла- 
вяне, поселившись въ Европ*]^, не оставались тутъ, въ первое 
время, безъ участ1я въ томъ, что происходило вокругъ ихъ и 
даже въ ихъ стране; еслибы они или сами дМствовали въ со- 
быт1яхъ М1ра или ош,уш,али отъ нихъ потрясете, то едва ли 
языкъ ихъ могъ бы не подвергнуться перевороту, подобнаго т4мъ, 
как1е испытала р^чь персовъ, грековъ, итал1йцевъ, германцевъ, 
по отд'&теши ихъ отъ общаго корня. И еслибы не такъ долго 
длилось у славянъ это время безучастхя въ событ1яхъ М1ра , время, 
которое въ исторш народа можно сравнить съ порою младен- 
чества въ жизни человека, — то и языкъ, на какомъ они' гово- 
рятъ въ наше время, не былъ бы ровесникомъ, по своему проис- 
хождешю и формамъ, языку Гомера и Ульфилы^), но принялъ 
бы давнымъ давно новый складъ, какъ у всбхъ другихъ ар1й- 
скихъ народовъ и, какъ это случилось между самими славянами, 
въ испытанной столь многими переворотами Болгарш. Замеча- 
тельна противоположность, представляемая въ этомъ отношеши 
славянами и индусами. Изъ всбхъ отраслей ар1Йскаго нокол']&н1я 
эти два племени, по началу, самыя близк1я между собою ; въ томъ 
свид4тельствуетъ особенное, среди аршской семьи, сродство зву- 
кового состава ихъ языковъ; ихъ колыбель, в'Ёроятно, лежала 
вмест']^, въ ОДНОМУ кра']^ первобытной родины аршцевъ. Между 



1) Ульфма -^ переводчивъ библ1и на языкъ гдтовъ въ 1У стол^Ыи. Этотъ пере- 
В01ъ его естЬ) какъ взв'Ьство, древн^йш1Й дошедш1й до насъ панятвикъ германскаго 

языка. 
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т4мъ въ жизни исторической, какъ и по м'Ьстоположешю, именно 
они-то разошлись всего дал-Ье. Индусы — первые изъ аршцевъ; 
славяне — посл-Ьдихе. Индусы успели развиться, достигнуть про- 
цв'Ьташя и впасть потомъ въ безсил1е состарЬвшагося народа, 
поЕа у славянъ еще только начались первые признаки истори- 
ческой деятельности. Славяне удержали до сихъ поръ свой языкъ 
при первобытномъ его склад4; у индусовъ усп-бли сменить другъ 
друга три по»оя*тя языковъ, и нын*шшя арШскк нар4ч1я Ия- 
достала — уже четвертый наросш1й слой на этихъ развалинахъ. 
За то индусы, вышедппе изъ общей архйской родины въ средней 
Азш едва ли Щ1ске славянъ, а можетъ быть и посл*]^ ихъ, вы- 
брали себе путь въ страну, роскошнМшую по природ*. Земля эта 
не только не требовала отъ человека тяжелаго труда для его 
существованк, не только не препятствовала его естественному 
размножешю, но аршцы нашли въ ней многочисленныя населе- 
шя, которыя можно было заставить кормить своею работою при- 
шельцевъ, сделавшихся ихъ господами. Понятно, что при та- 
конъ обезпечеши, такомъ досуг* и такомъ размножеши, арш- 
ское племя тутъ скоро достигло политическаго устройства и ум- 
ственной деятельности, развило целую литературу, релипозныя 
системы, философск1я теор1и, целое законодательство, когда его 
собратья на севере еще не дошли до уменья читать и писать; 
но какъ рано это племя начало жить умственною и политиче- 
скою ЖИЗН1Ю, также скоро оно истощилось и обезсилело. Такъ 
и изъ остальныхъ племенъ ранее развились и за то скорее исто- 
щились те, у которыхъ природа страны была благопрхятнее. На 
долю литовцевъ и славянъ достались, безспорно, края самые 
худппе и по скудости природы и по невыгодности ея обста- 
новки; а прежде чемъ народъ можетъ принять участхе во внеш- 
нихъ делахъ и умственныхъ заботахъ мхра , , онъ долженъ обез- 
печить вещественныя нужды насущнаго дня; пока народъ не 
справился съ природою своей страны, до техъ поръ все въ немъ 
поглощено потребностями частной жизни и жизнь общественная 
и умственная, другими словами — деятельность историческая для 
него невозможна. 



17* 
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X. 

ПООЛФДОВАТЕЛЬНЫЯ ИСТ0РИЧЕСБ1Я ТРУППЫ ВЪ АР1ЙСЕ0МЪ П0Е01«Н1И. — ГРУППЫ ИНДУ- 

СОВЪ И ИРАНЦЕВЪ; ГРЕКОВЪ и ИТАЛИЦЕВЪ. 

Таки^гь образомъ, въ постепенности исторической ар1ЙсБ1я 
племена следовали другъ за другомъ въ этомъ порядке : индусы, 
иранцЫ; еракшцы, греки, италШцы, кельты, германцы, славяне 
съ литовцами. Первый, древн4йшш перходъ въ исторхи арШскаго 
м1ра принадлежалъ двумъ аз1ятскимъ вЬтвямъ — индусамъ и иран- 
цамъ (персамъ); развипе еракШскаго племени относится частш 
къ этому первому перходу, част1Ю ко второму. Второй перюдъ — 
это такъ называемая классическая древность, время двухъ юяшо- 
европейскихъ ветвей аршскаго поколотя, племенъ греческаго и 
италШскаго; тогда же началась и деятельность кельтскаго пле- 
мени и перешла потомъ въ трет1Й перюдъ — средневековой и 
новой истор1и. Этотъ третШ перходъ ознаменованъ развит1емъ 
аршцевъ сбверныхъ : племенъ германскаго и славянскаго съ ихъ 
спутникомъу» племенемъ литовскимъ. По два главныхъ племени 
обозначаютъ собою каждый изъ трехъ першдовъ въ исторш арШ- 
скаго поколотя: индусы и иранцы, греки и итал1Йцы, гер- 
манцы и славяне, — и каждая эта историческая чета столь же 
т-Ьсно связана положешемъ и взаимнымъ другъ на друга д*й- 
ств1емъ, сколько народы, ее составляющхе, различны между со- 
бою характеромъ и направлешемъ своей деятельности. Это осо- 
бенно ясно въ племенахъ, исторхя которьгхъ принадлежитъ про- 
шедшимъ перюдамъ. Хотя потомки индусовъ, иранцевъ, грековъ, 
итал1Йцевъ живутъ и ныне, но при новыхъ народахъ, вступив- 
пшхъ въ М1ръ, они не имеютъ прежняго значешя, и племена 
эти уже разъ совершили полный кругъ историческаго развит1я; 
ихъ истор1я видна намъ вся. Разве же она не представляетъ въ 
индусахъ и иранцахъ, также какъ потомъ въ грекахъ и италШ- 
цахъ, сочетанк противоположностей, и разве эти противополож- 
ности не одинаковаго свойства и тамъ и здесь, не восполняютъ ли 
оне другъ друга какъ бы по одному образцу ? У индусовъ, какъ и 
у грековъ во всемъ преобладаетъ лгщо; у иранцевъ, какъ по- 
томъ у италшцевъ — общество. Первымъ принадлежитъ преиму- 
щественно личное развит1е, умственное творчество; вторымъ — 
преимуш^ественно общественное строительство, развитхе государ- 
ственное. 

Известно, какъ мелка и дробна была политическая жизнь у 
индусовъ. Они, правда, сознавали себя единымъ народомъ, но 



таанственность, которою они окружали своихъ боговъ, всемогу- 
щее общество отшельниЕОвъ друидов ъ, которое властвовало не 
только надъ совестью и умани кельтовъ, но держало ъъ своихъ 
рукахъ и ихъ вн-Ьптюю судьбу, ибо отлучеше, произнесенное 
друидомъ, лишало человека и даже ц4лое колено, гражданскихъ 
и политическихъ правъ, — все это такъ хорошо известно и, вм4- 
ст* съ воинственною страстью, — страстью къ войнЬ для войны — 
такъ ярко выдается въ характер*! кельтскаго племени, что н^тъ 
надобности подробн'бе описывать въ немъ эти черты. 

Только съ мистицизмомъ древнихъ кельтовъ и еракШцевъ 



несомн^^нно подлинная, Ейвъ потому, что она и древнейшая (именно ее употребляетъ 
несколько разъ Геродотъ) и наименее сродная греческой эвфов1и; наконецъ, только 
при вей могла возникнуть приводимая Порфир1емъ 8тимолог1я (сама по себ^, разумеет- 
ся нелепая), отъ ерак1ЙСЕаго слова ^аХ^оу или ^аХ/л6д, чтб значило шкура. И лекспко- 
графъГесих1Й подтверждаетъ эту форму; онъ пишетъ: 1аХ/ло^1д — 6 ждбгод. Объясняемъ 
мы это имя древне-инд1йскимъ сарм а н, счастге, блаженство, е кши властвоватЬу 
откуда древне-бактр1Йск. кша}а, властитель^ владыка, могущественный. Настоящая 
форма этого имени была бы (^гтак8а)<и, ЭтимолоНя наша подтверждается особенно 
тЫъу что верховный народный богъ гетовъ носитъ въ надписяхъ назван1е Зоагтапдив, 
очевидно указывающее натотъ же корень сарман, и соответствующее древне-инд. 
сармавант, благополучный, счастливый (въ сборнике дак1йскихъ надписей Акнера н 
Мюллера, № 664: тах1'то део багтапбо рори1ап , и № 826: део 8агтап(1о; сравни 
таиъже, № 668: 2ато1х1 ор^тшо тах1то ^е^агпт рори1ап. Обе надписи, где и 8аг' 
тапёиа и 2атоЫв величаются высшимъ и народнымъ богомъ, найдены въ одномъ и 
томъ же месте). 2) Гевелеизисб. Геродотъ юпоритъ (IV, 94), что некоторые изъ ге- 
товъ считаютъ его за того же бога, что Залмоксисъ, къ которому идутъ умерш1е {61 
&^ адтшу тоу аьтоу хоьтоу го/л(Соу<Г1 Гер€Хй<Г1,у), и затемъ нриводитъ разсказъ объ 
отправлен1и къ нему вестника на тотъ светъ. Мы полагаемъ, что въ этомъ имени у 
Геродота /9 выражаетъ звукъ в, и настоящая форма была бы: §1уа — 1е1218; первая 
половина ясна сама собою, это корень гйв древне-инд. джйв, оюить, д жив ас, живой, 
дута, джйв а и, жшнь; вторая половина — ^корень риш, который, какъ глаголъ, является 
въ древне-инд1Йск. языке только въ спещальномъ 8начен1и разделять, во представляетъ 
первоначальное, болееюбщее значеше въ производныхъ: риштам, счастге или месча- 
стге (т. е. собственно, ргьгиенное, предопределенное), ришт ас, счастливый или не- 
счастливый; затемъ тотъ же корень мы иидимъ въ славянокомъ решити (соб- 
ственно ра'*р1ьшать, развязывать); литовок, ришт и, связывать, латышек, рист, 
рисю, развязываться; литовок, лайшвас, свободный и т. д. 8) Ктиты и полисты. 
Первое слово вполне соответствуетъ древне-ивдШскому чётишта, свптлпйшгй, пре- 
вососоднгьйшгй, чудеснгьйшш (превосходная степень прилагательваго читра); въ слове 
полглсты мы видимъ также превосходную степень прилагательнаго, которое въ языке 
древне-явд1йскоиъ сохранилось только во второобразной форме: палита^ старыщ 
етарчешй; но что оно въ форме первообразной (вероятно, п^Сла или пал^а) суще- 
ствовало именно у ерак1йцевъ, доказательствомъ тому служатъ слова Страбона (VII, 
Егарт!. 2.) 4)Наконецъ, слово капноваты жапуор6та1, какъ пишетъ Страбонъ, явно 
представляетъ древне-инд1йск1й глаголъ кшап^ воздерживаться, совершать аскетиче- 
аае подвиги; кшапана-м, воздержанге; кшапанас, нищенствующей страннике; 
окончаше ват есть обыкновенное производное для образовашя нрилагательныхъ отъ 
словъ, имеющихъ отвлеченное значеше, каково здесь кшапанам, воздержанге* 
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странцами и особеннал переимчивость. «Н^тъ людей, которые 
бы такъ охотно подражали чужимъ обычаямъ, какъ персы >, го- 
ворить отецъ исторш, Геродотъ. Но этой подражательности, вме- 
сти съ открытымъ характеромъ народа, способствовалъ, конечно, 
и недостатокъ въ немъ самобытной умственной жизни. Рядомъ 
съ племенемъ инд1йскимъ онъ былъ великъ общественною силою; 
онъ былъ трезвЬе мысл1ю, какъ это выразилось и въ релипи 
древнихъ персовъ, отличающеюся между вс^ми языческими в^Ь- 
рован1ями чистотою П0НЯТ1Я о божестве и высокимъ нравствен- 
нымъ смысломъ ; но личность человека сковывалась силою госу- 
дарственною, и сама релйг1я скрепляла эти ц^пи. — «Когда у пер- 
совъ частный человЬкъ приноситъ жертву Богу, — разсказываетъ 
тотъ же Геродотъ, — то ему нельзя испрашивать какихъ-нибудь 
благъ для себя одного, но онъ молится о благополучш вс4хъ 
персовъ и царя„ ибо въ числ4 всЬхъ персовъ состоитъ и онъ 
самъ>. Послушаемъ также, что говоритъ одинъ изъ древнихъ 
царей персидскихъ и лучшш между ними въ оставленной имъ 
потомству надписи ; переводъ слово въ слово : 

«Великъ богъ Аурамаздъ ^), который сш землю сотворилъ, 
который оное небо сотворилъ, который человека сотворилъ, ко- 
торый владычество сотворилъ человека ^), который Дар1Я ц'аремъ 
поставилъ, единаго многимъ царя, единаго многимъ властителя. 

«Я Дарш, царь великш, царь царей, царь странъ многона- 
родныхъ % царь сей зем^и великой, дальней и ближней, Ги- 
стасповъ сынъ, Ахаман1ева рода, персъ сынъ перса, архецъ сынъ 
арШца. . . 

«Говоритъ Дарш царь: — Аурамаздъ какъ увид4лъ сш землю 
удалившеюся отъ правды, мнЬ поручилъ ее, меня царемъ по- 
ставилъ, я царь МИЛ0СТ1Ю Аурамазда, я ее благоустроилъ ; что 
я говорилъ, то делали, какъ мн4 угодно было; что только мною 
[было задумано], то я приказывалъ и то [исполняли] ^) страны, 
которыми правилъ Дарш царь... 

«Говоритъ Дарш царь... Челов'Ькъ! живи по закону Аура- 



СБимъ. За исключешемъ этихъ наговъ, древнее государство персидское не знало ня- 
какихъ сослов1й и н^которыя преимущества по рожденш принадлежали только род- 
ственникамъ царской династш, потоикамъ н^сколькихъ лицъ, оказавшихъ царю осо- 
бенння услуги (см. объ этомъ статью : Оп 1;Ье Рег81ап аув^ет оГ ас1т1П18(га(10п апд 
^оуегптеп1;, въ приложенхяхъ ко второму тому Раулинсонова иадашя Геродота). 

1) Имя благого божества, которому покланялись древше персы. 

') Эти слова значатъ вероятно: «который расаред'Ьлилъ власть между людьми». 

В) Въ аоддинн.: странъ всеяародныхъ, въ смысле: обнимающихъ вс^ народы. 

А) Поставденныя между скобками слова стерты въ надписи и дополнены по до- 
уадк*, 
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мазда! Онъ теб-Ь просветитель! Не покидай пути праваго! Не 
оскверняйся > ! 

Это надпись надгробная. Царь Дархй говоритъ эти слова 
уже какъ бы изъ другого М1ра, и т^мъ знаменательнее такая 
р^чь. Но въ народ*, среди котораго слышалась подобная р4чь, 
не могло быть умственнаго творчества; оно требу етъ свободной 
деятельности личныхъ силъ. У индусовъ создавались безчислен-. 
ныя произведен1Я поэзш, делались изыскашя въ наукахъ, со- 
ставлялись философсшя системы: умственная жизнь иранцевъ 
оставалась безпл одною. Они довольствовались книгами своего ре- 
липознаго закона, наследованными отъ отдаленной древности, 
да записями о великихъ делахъ своихъ царей ^) ; поэзхя ограни- 
чивалась народною песн1Ю или былиною, и только черезъ 1,500 
летъ посл-]^ разгрома древняго иранскаго быта и при новыхъ 
влхяшяхъ получила литературную форму. 

Конечно, нигде въ архйскомъ поколенш уже не повторилась 
такая резкая противоположность характера, такая крайняя одно- 
сторонность, какъ въ двухъ его первенцахъ — индусахъ и иран- 
цахъ; въ томъ-то и заключается поступательное развийе чело- 
вечества, что жизнь народовъ, какъ и отдельныхъ людей, ста- 
новится богаче, разнообразнее, полнее. Но и во второмъ пе- 
рюде исторш, обозначенномъ преобладающею деятельностш пле- 
менъ греческаго и италшскаго, является между ними опять 
тоже основное различ1е — преимущественнаго развитая личнаго 
и мФстнаго на одной сторон*, общественнаго и государствен- 
наго на другой. Для грека высшШ законъ — красота и добро 
въ человеке; для италшца — польза «общественнаго дела >, ге!- 
риЬИеае, какъ онъ называлъ государство. Сознавая свое народ- 
ное единство, но только въ отвлеченномъ виде (въ религш, въ 
литературе, въ отношенхи къ инородцамъ) и только въ случаяхъ 
крайней необходимости соединяя свои силы, древше эллины столь 
же ревниво охраняли независимость своихъ мелкихъ общинъ и 
коленъ, сколько самостоятельность личную. Все эти общины и 
колена имели у нихъ равномерно историческую жизнь; но за 
то устроить государство было невозможно. Чувство личной и 
местной особенности сопровождалось исключительностью харак- 
тера. Не было въ Европе людей, более гордыхъ . своимъ проис- 



^) Таково, цо преимуществу, значен1е надписей персидскихъ царей, изъ кото- 
рнхъ врЬкоторыя дошли до насъ (см. въ особенности обширную Бехистунскую надпись 
царя Дар1я, имеющую вполн-Ь характеръ историчгескаго документа). Писались ди по- 
добные историчесше документы только въ вид*! надписей на камн')^, или также на па- 
пирус!^, либо другомъ письменномъ матергал*)^, неизвестно. 
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хождешемъ, болгЬе недоступннхъ для* чужестранцевъ, бол^е »е- 
стокихъ для племенъ, подпадавшихъ подъ ихъ власть: только у 
индусовъ и у эллиновъ были парш и илоты, и положеше, въ ео- 
торомъ граждане аеинсвхе держали населешя, поступивппя въ 
ихъ аависимость, показываетъ, какъ силеиъ въ нихъ былъ ари- 
стократичесшй духъ даже и въ то время, когда въ ихъ соб- 
ственной общин4 господствовала демократ1я. 

Нужно ли распространяться о богатств*! умственной жизни 
на этой почв% личной самостоятельности и м^стнаго соревнова- 
Н1Я? Нужно ли говорить, какъ св^^жо и ц'Ьльно, чуждыя вн'Ьш- 
нихъ побуждёшй и пом^хъ, развились зд^сь поэз1я, образова- 
тельныя искусства, философ1я, наука? Мы до сихъ поръ жи- 
вимся плодами умственной свободы этого народа, который, какъ 
бы нарочно, лишенъ былъ чувства политической пользы, чтобы 
люди въ немъ могли полнее отдаться идеаламъ фантазш и от- 
влечешямъ мысли. 

■г 

Въ итал1йскомъ племени отд^^ные народы и кол']&на, вна- 
чале не жев'Ье многочисленныя, ч^мъ у грековъ, какъ известно, 
не удержали своей самостоятельности, большая часть ихъ рано 
сошли съ историческаго поприща, также какъ это случилось 
между иранцами. Два народа, опять-таки какъ у иранцевъ, стали 
сосредоточивать въ себ4 историческую жизнь всего племени (ла- 
тины и самниты) и среди одного изъ нихъ выдвинулась неболь- 
шая, долго не замечавшаяся городская община и, какъ бы по- 
ложивъ себе задачею осуществить стремлеше этихъ народовъ къ 
единству, собрала около себя сперва вс4 друг1я общины латин- 
СК1Я, потомъ, разбивъ самнитскш центръ, совокупила вс^ колена 
италшскаго племени, потомъ вс^ остальныя населешя Италш , и, 
наконецъ, соединила въ своей власти вс^ народы кругомъ Среди- 
земнаго моря, весь М1ръ по понят1ямъ той эпохи. Какъ персы 
въ сравненш съ индусами, такъ и римляне, — имя этой общины 
совместило въ себе и всё колена латинсшя и все италшское 
племя, — отличались своею доступностш чужимъ народамъ и чу- 
жимъ вл1ян1ямъ. Выступивъ въ исторш позднее эллиновъ, они 
сделались ихъ подражателями; но они не чуждались и народовъ 
менее образованныхъ или несходныхъ по характеру своего обра- 
зован1я. Гордый своею народностью, какъ совершеннейшею въ 
М1ре, грекъ любовался собою и презиралъ все остальныя пле- 
мена, какъ варваровъ. Въ Риме, даже среди торжествъ трхумфа, 
насмешникъ долженъ былъ бежать за колесницею победоноснаго 
полководца и выказывать его слабости. Заимствовавъ у грековъ 
выражеше < варвары >, римлянинъ иначе понялъ его; онъ устра- 
щцъ эъ немъ всякш оттенокъ презрешд. <Я самъ варваръ для 
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гетовъ, среди которыхъ живу, писалъ Овид1Й: ибо они меня не 
понимаютъ». Покоренный галлъ и испанецъ, сирхецъ и егип- 
тянинъ находилъ легвИ доступъ въ римское гражданство, при^ 
нимался въ кругъ римской жизни. Дуловой умъ римлянъ свелъ 
древнюю миеологш арШскую, такъ поэтически разцв'Ьтшую въ 
греческомъ м1рЬ, на степень аллегорической морали или обря- 
довъ, связанныхъ съ государственными учреждешями. Вся ум- 
ственная ихъ деятельность, пока они оставались при своемъ на- 
родномъ бнтФ, ограничивалась практическими целями богослу- 
жешя, законодательства или сохраненгя памяти о прошлыхъ со- 
быт1яхъ; П0Э31Я не выходила изъ предйловъ народной п-Ьсни 
и только когда римляне приняли въ себя вл1ян1е Грецш, про- 
явились въ нихъ бол4е обширныя умственныя потребности. Но 
греческое вл1яюе подействовало такъ сильно, такъ мало уц-Ьл^ло 
въ этомъ народе самобытной умственной силы, что все его тво- 
решя остались кошями греческихъ образцовъ. 



XI. 

ИСТ0РИЧВСЕ1Й ХАРАКТВРЪ ПЛЕМВНЪ вРАЫЙСКАГО, КЕЛЫСКАГО И ЛИТОВСКАГО. 

Иное значеше, иной характеръ въ исторш, чемъ индусы и 
иранцы, эллины и римляне, представляютъ племена еракшское 
и кельтское. Тогда какъ племена индйское , иранское, греческое 
италШское, сменяя другъ друга, следовали каждое , отъ первыхъ 
подвиговъ героической молодости до упадка въ старческомъ из- 
неможенш, такому непрерывному и постепенному ходу развитая, 
что течете ихъ исторш можно бы сравнить съ правильнымъ 
оборотомъ какихъ нибудь планетъ, еракшцы и кельты являются 
около нихъ точно какъ бы метеорами. Вдругъ, мы видимъ, по- 
среди ихъ встрепенется тотъ или другой народъ; онъ быстро 
усилится, разовьется блистательно; потрясетъ или приведетъ въ 
страхъ соседн1я страны, и также скоро сойдетъ со сцены, какъ 
внезапно и грозно на ней выступилъ (припомнимъ, напримеръ, 
царство лидШское, царство одризовъ, гетовъ и т. д. между ера- 
кШцами; припомнимъ исторш древней Галлш). После блестя- 
щаго эпизода все племя опять какъ бы впадаетъ въ безсилхе. 
Можно бы подумать, что еракшцы и кельты не ощущали въ 
себе самобытнаго историческаго призвашя и что, поэтому, пока 
они сохраняли свою народность, то появлялись въ М1ре лишь 
случайными налетами, не оставляя следовъ своей деятельно- 
сти, настоящее же значенхе и определенную, такъ сказать, за- 
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дачу получали только тогда, когда усвоили себ-Ь и языкъ и 
бытъ и П0НЯТ1Я чужого племени и какъ бы заступали его м'Ьсто. 
Такъ между многочисленными отраслями ерашйцевъ действитель- 
ное вл1ян1е на развиие человечества ирхобр^лъ только одинъ 
народъ македонскШ, йоторый, подчинившись совершенно духу 
Грец1и, зат4мъ проложилъ ему своимъ оружхемъ дорогу въ древ- 
шй М1ръ семитовъ и иранцевъ ; а изъ кельтовъ значеше въ М1р4 
получили т-Ь, которые, какъ населеше древней Галл1и, Испанш 
и верхней Итал1и, приняли народность латинскую и сделались ея 
представителями среди новыхъ народовъ Европы. — Между этими 
новыми народами Европы, племя литовское, столь близкое къ сла- 
вянамъ въ языке и быте, столь т^сно связанное въ своей судьб* 
какъ съ славянами, такъ и германцами, совершенно отличается 
однако какъ отъ тёхъ, такъ и отъ другихъ, своимъ характеромъ 
и свойствомъ своей деятельности. Малочисленное и сдавленное 
посреди дву^ъ такихъ громадныхъ племенъ, какъ славянское и 
германское, оно не заняло виднаго места въ исторш; но, когда 
обнаруживало себя въ ней, то такимъ же способомъ, какимъ въ 
древнемъ М1ре действовали еракшцы и кельты. Долго о немъ 
не знали соседи и не заметно было въ немъ никакой полити- 
ческой жизни, и вдругъ оно выступало въ порыве страстной во- 
инственности и подымало, не надолго, но ужасную грозу. Эти 
порывы, эта страстность въ войне, одинаково свойственныя какъ 
литовскому, такъ и еракШскому и кельтскому племенамъ въ пору 
ихъ независимости, резко отличаютъ ихъ въ характере отъ дру- 
гихъ аршцевъ. И проч1е народы арШскхе вели немало войнъ и 
сражались храбро; но лишь въ самую раннюю пору развитая, 
когда еще кипела въ нихъ молодая сила, можно заметить ,. что 
война была для нихъ Страстью: скоро наклонности ихъ обра- 
щались къ мирному труду, и война становилась уже только де- 
ломъ разсчета, средствомъ ,ря достиженхя какихъ-либо поли- 
тическихъ целей. Но литовцами двигала безразсчетная воин- 
ственность, охота къ войне ради войны; это видно изъ опи- 
санш походовъ литовскихъ на Русь и Польшу. Особенно же 
ярко выступаетъ эта черта характера въ одной изъ ветвей ли- 
товскаго племени, ,ятвягахъ. «Свирепые и воинственные — по 
словамъ летописца — жаждущхе похвалы и славы, никогда не 
соглашавш1еся отступить или отказаться отъ неровнаго боя!, 
ятвяги воевали весь .свой векъ, пока не были истреблены въ 
безчисленныхъ битвахъ>^). Не такими -жъ ли являются въ исто- 



*) Длутошъ I, 770. ё8( аи1ет ^лсъти^отит па(;!о.... сат РгаШепЕса е( ХЛ^Ьаашса 
Цп^аа ЬаЪепв ша^па ех раг11 81т1и(11<11пет е( !п1еШ§еп(1ат, рори1оз ЬаЪепв 1ттапе8 е! 
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рш и древше враюйцы, про которнхъ еще Геродотъ писалъ, 
что у нихъ «самымъ почетнымъ считается праздность, самымъ 
постыднымъ — обработывать землю, и жить войною и грабежемъ 
признается за наилучшую долю>, и которые сохраняли эти склон- 
ности во вс4 посл'Ьдующхе в-Ька и передали ихъ потомкамъ сво- 
имъ, албанцамъ? Не та же ли страсть къ войн-Ь отличала и древ- 
нихъ галловъ и другхе кельтскхе народы, пока ихъ порывистую 
энергш не сломила спокойная и систематическая сила латин- 
скаго и германскаго племени? 

Другая замечательная черта въ историческомъ характере 
ерак1йцевъ и кельтовъ — какой-то особенный религхозный мисти- 
цизмъ. Подобнаго направлешя у другихъ аршскихъ народовъ 
ИЛИ вовсе незаметно, или оно прививалось къ нимъ со стороны. 
Такъ у индусовъ изъ сословнаго устройства, бывшаго посл^д- 
ств1емъ отношен1я аршцевъ - завоевателей къ завоеваннымъ ту- 
земцамъ возникла власть брахмановъ, составлявших^ насл'^^дствен- 
ную аристократш жрецовъ, и религ10зный мистицизмъ и отшель- 
ничество явились только какъ плодъ теорш, закончившихъ обще- 
ственное развитхе индайскаго народа. У иранцевъ учете маговъ 
развилось подъ влхяшемъ чужого племени и чужой релипи. Гре- 
ки, итал1Йцы, германцы, славяне не мен^е чужды были мисти- 
ческаго направлен1я и отшельничества, и заимствовали ихъ только 
при христ1анств'Ь. У ерашйцевъ же и кельтовъ и также опять- 
таки у племени литовскаго, мистическхе взгляды коренились, какъ 
видно, издревле въ самомъ дух-Ь народа, окружая его в-Ьроватя 
покровомъ таинственности и придавая особенное влхянхе людямъ, 
которые отрекались отъ мхра, чтобы проникнуть въ эту таин- 
ственную область. Древше народы еракшск1е, какъ въ Малой 
Азш, такъ и въ Европе, были, какъ известно, творцами и обла- 
дателями разныхъ религ10зныхъ мистерхй. У одного изъ кол^нъ 
европейскихъ еракшцевъ, у траусовъ ^) былъ обычай оплакивать 
человека, когда онъ рождался, потому что входилъ онъ въ М1ръ 
горя и гр4ха, и п-бть п^сни весел1я надъ умершимъ, радуясь 
за него, что онъ отъ золъ этой жизни перешелъ къ блаженству ^). 
У сосЬдняго съ траусами колена сатровъ былъ особый классъ 



Ъе1Исо808, еь 1ат иаШв ^иат шешопае ау1(1о8. — Матв. М'Ъховск1Й 145: ошп^вдие па1ю 
^ас21У^^§о^ит ео ЬеИо (1264 г.), ^иошат ре(1ет ге1егге пес ап^иаш рпдпаш е11ат 1П1- 
^^|ат беегесиге уо1ш&, с1е1е1а еак пЬ раас! й^тевЬеа 8ирег8(1(ев еввеп!;, еЬ (ипс е( 1п (ешро- 
пЪпв П081П8 Ы(Ьиаш8 соп^апси, 8^с^ае потеп ^ас2^V^^§о^ит реггагиш еЬ рапЫв пошт 
ех1е(. 

') На сЬверъ отъ Эгейскаго поря, въ кра*! между Гебромъ^ нын'6 Марицей, и Ш- 
стоиъ, ннн^ Местой. 

«) Геродотъ У, 4. 

I 
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истолкователей воли божества, называвшихся бессами ^) (до сихъ 
поръ въ албанскомъ язык^ существуетъ слово бесса^ въ значеши 
вгьра). Геты, еще во времена Геродота (450 л-Ьтъ до Р. Хр.), про- 
зывались «безсмертствующими», потому что они не признавали 
смерть за действительность, а думали, что умирающш идетъ въ 
богу Залмоксису (т. е. вмдыкгь счастгя), носившему назваше 
и ртьшшпеля жизни или разргьшителя дуум, Гевелеизиса; къ 
нему посылали въ положенные сроки 2) в4стника съ этого св-Ьта, 
человека, избраннаго по жребхю изо всего народа и котораго съ 
торжественнымъ обрядомъ предавали смерти. И спустя 500 л4тъ 
поел* Геродота о томъ же мистическомъ дух^ гетовъ свид^тель- 
ствуетъ изв4ст1е о бывшемъ у нихъ. тогда многочисленномъ ^) об- 
ществе полистовъ (что значило, кажется, старгьйтге), безбрач- 
ныхъ подвижниковъ, занимавшихся полевыми работами, у кото- 
рыхъ начальниками были избранные ими жрецы, и которые при- 
знавали все свое имущество общимъ. Подобныя явлешя были не- 
редки у еракшскихъ народовъ: такъ у мизовъ существовало об- 
щество капноватовъ (т. е. воздержныхъ) , налагавшихъ на 
себя безмолв1е и воздержаше отъ всякой мясной пищи; у другихъ 
еракшцевъ были люди, посвящавппе себя точно также безбрач- 
ной и отшельнической жизни (такъ называемые ктисты, т. е. 
просвгьщеинтьйшге) ^). Религ108ный мистицизмъ древнихъ кельтовъ, 



*) По Геродоту, УП, 111, бессы были, канъ сказано, только ч'1иъ-то въ род'Ь кас- 
ты прорицателей у еракхйскаго народа сатровб, независииыхъ жителей Родопскихъ 
горъ (Деспото-дагъ) ; Оукидидъ же (П, 96) называетъ этотъ самый народь дгями. За 
т^мъ, у позднМшихъ писателей, бессн являются уже какъ особый народъ ерашйскхй, 
упоминаемый между прочими Овид1емъ ъм1хтк съ гетами, какъ сос^^ его въ ссылке; 
а имя сатровъ вовсе исчезаетъ. Не сл']^дуетъ ли предположить, что это имя, которое 
Геродотъ принялъ за назван1е народа д1евъ, означало собственно только, — также какъ 
бессы, сослов1е, и именно противоположное бессамъ сослов1е воиновъ, соотв'&тственно 
древне-инд1йсЕому кшйтра-м, высшее, господствующее сослов1е, кш&тра-с, воинъ? 
У индусовъ слово кш&тра-м обнимало въ начал"]^ всю господ ствующу1о ар1йскую 
аристократ1ю, и духовные, брахмана с, были только частью этого 1с ш & т р а м; впо- 
сл'Ьдствш же, когда брахманы поставили себя во главу всего кастическаго устройства 
Инлди, кшйтрам сд^алось назвашемъ второй касты, уступавшей первенство ду- 
ховному сословш. Такъ, мы догадываемся, и независимые ерак1йск1е горцы, д1и, из- 
в']Ьстны были также подъ именемъ ихъ военнаго сослов1я; когда же одержало верхъ 
сословие духовное, бессы, то названхе это стало означать и весь народъ (подобно тому, 
какъ подъ именемъ брахмановъ разум^ся иногда весь народъ индусовъ). Во время 
движетя гетовъ на с^веръ, бессы, вероятно, последовали за ними, и такимъ образомъ 
мы находпмъ яхъ, при Овид1'Ь, на ннзовьяхъ Дуная. 

^) Именно, каждые пять лЬтъ: Город. IV, 94. 

') До 4000; по словамъ Хосифа Флав1я. 

4) Мы объясняемъ эти имена сл'Ьдующимъ образомъ: 1) Имя Зоимоксыев, Иэъ 
двухъ формъ Залмоксисъ и Замолксисъ, вс^'Ьчающихся у древнихъ писателей, первая 
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ТОЛЬКО въ отвлеченнонъ смысл*!, въ жизни умственной и рели- 
гш и въ отношенш въ иностранцамъ. Отд^льныд кол'1&на и кня- 
жества не жертвовали особностью для страны, и стремленк къ 
политическому единству вовсе не заметно въ этомъ народе, по 
крайней м']&р^ до подчинешя его чужимъ завоевателямъ. Но, среди 
этого политическаго ничтожества, какимъ обильнымъ ключемъ 
била умственная жизнь, какъ самобытно и ц^Уиьно проявлялось 
творчество въ поэзш, въ религш, въ философхи! Полетъ фанта- 
зш и глубина отвлеченной мысли одинаково поражаютъ насъ въ 
древнихъ индусахъ; но не мен4е замечательно, при этой ум- 
ственной деятельности, при громадномъ богатств* создавшейся 
у индусовъ литературы, совершенное отсутств1е исторш, мало 
того, даже летописи ^), или какихъ бы то ни было, хотя бы са- 
мыхъ скудныхъ записокъ о прошедпшхъ или современныхъ со- 
быт1яхъ въ стране, — до такой степени эти люди были равно- 
душны ЕХ жШмъ общественнымъ. 

Племя иранское начало развиваться несколько позднее ин- 
дшскаго и прежде ч^мъ съ нимъ поровнялось, заимствовало мно- 
гое изъ его образован1я. Но большаго несходства въ характер*, 
при одинаковомъ происхожденш и такихъ т^сныхъ связяхъ, 
нельзя придумать. Личная деятельность, местная самостоятель- 
ность подавлены деломъ государства. Многочисленные народы и 
колена, на которыя делилось иранское племя, легко сосредото- 
чились. Можетъ быть тому способствовало предшествовавшее 
владычество иноплеменниковъ ^), иго которыхъ это племя вынесло 
на себе 500 летъ. Объединеше происходило вначале въ рухъ 
центрахъ — мидайскомъ и персидскомъ , но скоро народъ пер- 
совъ, вначале незначительный, сосредоточившись около одного 
изъ своихъ коленъ, притянулъ къ себе и мидшскш центръ, за- 
темъ соединилъ вокругъ себя все племя и создалъ первое обшир- 
ное и крепко устроенное государство аршскаго 'поколен1я. Какъ 
у индусовъ сильно развитому личному самосознашю соответство- 
вала родовая гордость, замкнутость сословш, исключительность 
въ отношеши къ чужимъ, такъ, напротивъ, въ племени иран- 
скомъ съ чувствомъ общественнаго единства соединялось и боль- 
шее равенство въ народе ^) и склонность сближаться съ ино- 



^) Начало л1>тописи у ввдусовъ принадлехитъ ло^нимъ в']^Бамъ упадка и чужого 
владычества. 

') Ассярхйцевъ, племени семитическаго. 

*) Разд1'лен1е на сослов1я (жрецовъ, воиновъ и землед^^льцевъ), зам-Ьтное еще въ 
предписан1яхъ Зендавесты, исчезаетъ въ истор1и древнихъ оерсовъ, кром* только со- 
СЛ0В1Я хрецовъ (маговъ), существоваше котораго связывалось съ обрядами ихъ ре- 
лит и которое, какъ кажется, поддерживалось преимущественно вл1ан1емъ асоир1я- 
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можно сравнить ре1иг10зное направлете литовсваго племени, 
пока оно не было принуждено проэсЁнять своихъ народннхъ бо- 
говъ на христ1анскую в4ру. Наши св4д4н1я о религш литов- 
ской весьма скудны, и главныя черты ея будутъ представлены 
нами впосл'Ьдствш, въ связи съ в^ровашями древнихъ ела- 
вянь. Мы увидимъ тогда, что существенное различхе между ре- 
ЛИГ103НЫМИ воззр']^шями литовцевъ и славянъ-язычниковъ, во- 
обще столь сходными между собою, заключалось именно въ той 
таинственности, которою литовецъ окружалъ своихъ боговъ, 
и въ томъ развит1и колдовства, въ томъ могущественномъ зва- 
чеши жрецовъ, какое зд'бсь, какъ и везд']^, сопровождало этотъ 
мистрческ1Й духъ въ религш. Вайделошы древнихъ пруссовъ, 
жиничиу хранители священнаго огня, в4щавпае волю боговъ 
въ языческомъ Вильни, и вся эта многообразная жреческая 1е- 
рарх1я съ верховнымъ ея первосвященникомъ, власть которого 
надъ вс'кжа народами литовскаго племени средне-вековой л^- 
тописецъ уподоблялъ власти папы надъ христ1анскимъ Запа- 
домъ, и который, не ожидая естественной смерти, всходилъ до- 
бровольно на костеръ, чтобы своею жертвою отвратить гн!Ёвъ 
божества отъ своего народа, — можно ли не признать во всемъ 
этомъ того же религ10знаго настроен1я, какое выразилось у кель- 
товъ въ ихъ 1ерархш бардовъ, прорицателей и друидовъ, у ера- 
шйцевъ, въ ихъ бессахд; и ктистахг!^ у тЬхъ и другихъ въ чедо- 
в'Ьческихъ жертвоприношешяхъ, такъ часто обагрявшихъ ихъ 
землю? 

ВслЬдствхе ли этихъ особенностей характера, всл'Ьдствхе того 
ли, что необузданная воинственность, безъ пользы истощая силы 
народа, мешала его политическому устройству, и что религюз- 
ный мистицизмъ отвращалъ его умъ отъ практической жизни 
и сковывалъ мысль , жреческою мудростью , или были тому ка- 
К1я-нибудь друг1я причины : но литовское племя уподобилось 
кельтскому и еракшскому въ томъ, что оно оставалось какъ 
бы безъ опред4леннаго д^ла, пока сохраняло свою собствен- 
ную народность. Только тогда пршбр^ло оно историческое зна- 
чеше, когда отказалось отъ своихъ народныхъ особенностей, 
стало усвоивать себ* языкъ, учреждешя, политическхя стремле- 
шя, даже в-Ьру распавшейся посл-Ь татарскаго разгрома Руси, 
и вошло, какъ новый деятельный членъ, въ среду славянскаго 
М1ра. 
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XII. 

Исторически характеръ плембнъ германсбаго и славянскаго. 

Историческая деятельность племенъ германскаго и славян- 
скаго принадлежитъ не только прошедшему, но и будуш;ему. 
Живя посреди ея,— ^даже, въ отношеши племени славянскаго, мо- 
жетъ быть, видя только начало его исторической деятельности, — 
ибо развийе славянъ началось позднее ч-Ьмъ германцевъ и въ 
племени столь огромномъ должно было идти медленнее, — мы не 
знаем^, куда эта деятельность направляется. Мы видимъ исто- 
ричесюя событ1я, но не въ состояши угадать обш;аго хода исто- 
рш этихъ племенъ, какъ мы постигаемъ ходъ исторш отжив- 
шихъ народовъ древности. И эта близорукость, неизбежная 
въ отношеши къ каждому народу, доколе онъ продолжаетъ раз- 
виваться, становится еще ощутительнее, когда дело идетъ о це- 
ломъ племени, к^къ славянское, ветви котораго жили разроз- 
ненно и безъ видимой связи между ихъ судьбою. Такимъ обра- 
зомъ , истор1я славянскаго племени должна будетъ казаться про- 
стымъ сопоставлешемъ или случайнымъ сцеплешемъ хода со- 
бытш у несколькихъ отдельныхъ народовъ, русскаго, поль- 
скаго, чешскаго, сербскаго, болгарскаго и. т. д., пока буду- 
щее не разъяснитъ общаго значешя этихъ народовъ въ М1ре 
и не покажетъ цели, къ которой вели разнообразные пути ихъ 
жизни. Въ настоящее время, мы объ этомъ можемъ лишь 
смутно догадываться, если, имея передъ глазами совершившшся 
ходъ развит1я старшихъ аршскихъ племенъ въ две прежшя 
эпохи исторш, мы примемъ за вероятное, что те же, въ сущ- 
ности, начала продолжаютъ действовать и въ ихъ младшихъ 
собратьяхъ. Это можетъ только быть предположешемъ; но ве- 
роятность его подтверждается темъ, что две северно-европей- 
СК1Я ветви ар1йцевъ, развитхе которыхъ принадлежитъ нынеш- 
нему нерходу исторш, действительно представляютъ несомнен- 
ныя черты той же основной противоположности, какая выра- 
зилась въ архйскихъ племенахъ, обозначивши^ъ собою оба ея 
предшествующхе перхода. Въ первыхъ историческихъ деятеляхъ 
изъ аршскаго поколенхя, въ двухъ аз1ятскихъ его ветвяхъ, 
видели мы самый резвш ея отпечатокъ: съ одной стороны, 
въ племени индайскомъ^ личную сосредоточенность и дробность, 
не допускавшую никакого политическаго развитхя, съ другой сто- 
роны, въ иранцахъ, духъ общественной организащи, исключав- 
Ш1Й возможность какого-либо личнаго творчества. Не такою 
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крайнею односторонностью, но т4мъ же въ существе различхемъ 
характера и направлешя запе атлйна исторк двухъ южно-евро- 
пейскихъ племенъ, деятельность которыхъ наполняетъ собою 
пер10дъ такъ называемой классической древности. Быть можетъ, 
еще мен4е односторонними въ своемъ развитш должны явиться 
племена германское и славянское: но, можно ли отрицать, что 
они представляютъ, въ сравнеши между собою, германцы — та- 
кой же перев^съ личности, индивидуализма, славяне — такое же 
преобладан1е общественнаго духа, какими н'Ькогда отличались 
другъ отъ друга, въ своей исторической деятельности, племена 
индшское и персидское, эллинское и латинское? Казалось бы, 
что архйское поколйше (и въ этомъ-то, можетъ быть, и заклю- 
чалось одно изъ его преимуществъ) — должно было во всемъ раз- 
виваться подъ вл1ян1емъ такихъ лротивоположныхъ направлешй: 
подобно тому, какъ въ северной Европе поставлены были^ ря- 
домъ и связаны между собою постояннымъ взаимнодействхемъ и 
соперничествомъ н4мецъ съ его замкнутою личностью и обще- 
жительный славянинъ, такъ, въ то же время, въ ихъ сопри- 
косновешяхъ съ остатками древняго М1ра, н^мцевъ истор1я 
свела съ потомками государственныхъ строителей римлянъ, тогда 
какъ склонные и безъ того къ государственному строю славяне 
встретились съ греческимъ народомъ, въ которомъ даже, въ пору 
крайняго унижешя, не умиралъ духъ личной самодеятельности 
древнихъ эллиновъ. 

Когда мы стили на эту точку зренхя, то общш ходъ исто- 
рш славянскаго племени будетъ намъ яснее. Славянъ влекло 
къ общежит1ю, къ политическому единству, а у немцевъ, на- 
противъ того, въ продолжеше слишкомъ тысячи летъ, все по* 
пытки государственнаго объединешя, исходили ли оне изъ вл1я- 
шя римскихъ идей или изъ необходимости отразить внепшихъ 
враговъ, разбивались объ упорную исключительность лицъ, об- 
ществъ и коленъ, и только съ прошлаго столетхя, со временъ 
Фридриха Великаго, стало обнаруживаться стремлеше выйти изъ 
этой дробной жизни. Разделенная на множество самостоятель- 
ныхъ владешй и мелкихъ обществъ, даже когда она признавала 
власть своего императора, Германк, какъ Грец1я въ древнемъ 
М1ре, дала просторъ богатому развитш личныхъ и мёстныхъ 
силъ; все ветви немецк1я почти равномерно участвовали въ этой 
деятельности. Какъ въ древности племени италШскому, такъ 
въ новомъ М1ре славянскому не было дано такого равномер- 
наго развит1я. Мы уже упомянули, что большая часть его вет- 
вей рано утратили свою независимость; одна за другою лиша- 
лись оне самостоятельнаго значенк, иныя вовсе почти не оста- 
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вивъ сл^да своей деятельности, друг1я, ознаменовавъ ее кратко- 
временнымъ могуществомъ политическимъ и умственнымъ на- 
пряжешемъ. Въ двухъ народахъ (польскомъ и русскомъ) стала 
сосредоточиваться историческая жизнь славянскаго племени и сре- 
ди одного изъ нихъ выдвинулось небольшое, долго безвестное 
княжество, и какъ бы посвятило себя созданхю государствен- 
наго единства; оно -сперва собрало вокругъ себя разрозненныя 
части великорусскаго народа и сознало себя не Московскимъ 
только государствомъ, но будущимъ государствомъ всей Руси. 
И за т4мъ, это государство, одол^въ цротивоположныя ему силы 
другого объединительнаго центра славянскаго, Польши, стало 
собирать и остальныя, примкнувшхя къ польскому центру, вЬтви 
русскаго народа, а за ними притянуло къ себе и самую Польшу. 
И когда оно довершить, еще въ наше время недоконченное, дЬло 
русскаго единства, — ибо немалая часть русскаго народа въ Га- 
лищи и Венгрш остается еще подъ власт1ю чужихъ племенъ, — 
то, по всЬмъ вЬроятностямъ, оно должно будетъ изъ всероссш- 
скаго государства сд-блаться и всеславянскимъ. 

Отъ политической стороны обратимся къ внутренней, и она 
покажетъ намъ еще яснЬе черты существеннаго различк между 
двумя северно - европейскими племенами архйцевъ. Соответствуя 
преобладающему въ германскомъ племени личному чувству, въ его 
быт4 и учрежден1яхъ ярко выдается аристократичесшй духъ, 
его отношешя къ инородцамъ отличаются замкнутостью, также 
какъ перев4съ общественной стороны жизни надъ личною въ сла- 
вянскомъ племени совпадаетъ съ его склонностью къ равенству, 
съ его доступностью чужому человеку и чужому влхяшю. Когда 
въ среде славянской встречаются явлешя сословнаго неравен- 
ства, то они или имели (напр., на Руси) источникомъ государ- 
ственную службу, подобно патриц1ату въ древнемъ Риме, 
никогда не признававшемъ какой либо «аристократш по пра- 
ву» ^), или возникали изъ заимствоватя чужихъ учреждешй, 
(напр., чешская и польская шляхта). Напротивъ, въ герман- 
скомъ племени аристократ1я существовала искони, оно съ нею, 
какъ съ кровною принадлежностью своего быта, явилось въ исто- 
рш. Аристократ1я въ германскомъ племени, говоря словами зна- 
менитаго изследователя *^), «есть одно изъ техъ учрежден1й, на- 
чало и существо которыхъ определить невозможно; священная 



') См. Мсттзеп, Кбт. ОевсЬ. I, 59: „Б1е гбт^всЪе 0етг1пс1е, Ше апв Гге1еп ипй 
^ЫсЬеп Вапегп Ъевинк! ипй ке1пе8 А(1е18 уоп ОоПев бпаЛеп 81сЬ ги гйЬтеп тег- 

*) Жалгъ^ 1>еи18сЪе УегГаввип^дезсЫсЬ^е, I, 81; 

Томъ 1У. — 1юль, 1868. ^ 18 
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мгла окружала ея происхождеше, которое, конечно, связывали 
съ богами; въ понят1яхъ, въ сознаши народа жила идея ея пре- 
имущества. > 

Принятхе христханской в'Ьры не допустило, чтобы въ гер- 
манцахъ развитхе аристократическаго духа довело отношешя 
ихъ къ завоеваннымъ племенамъ до такихъ явленш, какъ гре- 
чесше илоты и пенесты или индхйсие судры и пархи; но спо- 
собъ, которымъ это племя прим-Ьняло власть свою надъ ино- 
родцами,. свид4тельствуетъ о томъ же направлеши, о той же исклю- 
чительности, какая отличала древнихъ архйцевъ Индш и Эл- 
лады, тогда какъ славянское племя всякаго инородца ставило 
тотчасъ въ равноправное положеше съ собою, мало того, го- 
тово было уступить ему преимущество. 

Сила личной самостоятельности обезпечивала въ германскомъ 
племени умственную свободу, вызывала умственный трудъ. Гер- 
машя явилась преемницей древней Грещи въ области мысли 
и знашя. Славяне начали свою историческую жизнь шестью 
столЬтхями позднее германцевъ; ихъ общительный духъ д-блаль 
ихъ ^ столько же склонными къ подражательности, какъ некогда 
иранцевъ и италхйцевъ; преобладан1е силы общественной надъ 
самостоятельностью лица, также какъ въ иранцахъ и италшцахъ, 
противодействовало умственной производительности. Этотъ пере- 
имчивый характеръ, этотъ недостатокъ личной самостоятель- 
ности им4лъ посл'Ьдствхемъ, что западные и южные славянсйе 
народы, уже на первыхъ порахъ своего историческаго бытк, 
столкнувшись съ народами бол-Ье развитыми, тотчасъ же под- 
чинились ихъ понят1ямъ и быту. Умственная деятельность этихъ 
славянъ была лишь отголоскомъ иностранныхъ вл1ятй и только 
проблесками являлось у нихъ самородное творчество. Незави- 
симымъ отъ иностранныхъ вл1яшй развивался, между всЬми сла- 
вянскими в4твями, одинъ только народъ великорусски, онъ 
только одинъ выработался и окр^пъ на почв-Ь самороднаго сла- 
вянскаго духа и быта, и уже тогда, когда совершенно сложился 
и устроился въ государство, въ полнот* независимой силы, сталь 
искать полезныхъ заимствован1Й и умственнаго обогащенхя отъ 
иностранцевъ : такъ н-Ькогда и римляне, уже поел* того какъ 
объединили вокругъ себя всю среднюю Италш и создали несо- 
крушимый организмъ государственный, пошли къ грекамъ на 
выучку наукамъ и искусствамъ. И если всмотримся во внутрен- 
шй характеръ римлянъ въ эпоху, когда начался у нихъ этотъ 
поворотъ къ греческой образованности, то мы изумимся сход- 
ству основныхъ его свойствъ съ внутреннимъ характеромъ до- 
петровской Руси, не смотря на безконечную разницу всей внЬш- 
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ней обстановки, условш жизни, религш, формы правлешя и т, д.; 
Когда писатель, лучше вс^Ьхъ представившш природный ходъ рим- 
ской исторш, когда Моммзенъ рисуетъ римское государство, 
какъ оно было въ пятомъ в^Ьк^ своего существовашя , при окон- 
чательномъ завоеваши средней Италш, онъ какъ будто изобра- 
жаетъ намъ существенныя черты московскаго царства передъ 
Петромъ. — «Р^зко поражаетъ въ эту эпоху -г- говоритъ онъ — со- 
вершенное отсутствхе индивидуальности въ италхйскомъ, и пре- 
имуп1;ественно въ римскомъ быт4 сравнительно съ безконечнымъ 
разнообраз1емъ племеннымъ, м'Ьстнымъ и личнымъ въ эллинскомъ 
ихр^. Не было бол^е энергической эпохи въ исторш Рима, какъ 
эпоха съ образовашя римской республики до подчинещя Ита- 
лш. Въ эту пору основалось общественное устройство внутрен- 
нее и вн^Ьшнее, создалось единое государство италхйское, уста- 
новилось предаше законодательное и политическое. Но лица, 
принесппя отдельные камни въ эту исполинскую постройку ис- 
чезли изъ памяти безъ сл4да, и римская община также всецело 
слила въ себ-Ь личности своихъ гражданъ, какъ съ нею слились 
отд-Ьльныя кол'Ьна италхйскаго народа. Не гешй отд-Ьльнаго лица 
влад-Ьлъ Римомъ и черезъ Римъ Италхею, но неизменная, пере- 
дававшаяся изъ рода въ родъ, политическая мысль. Такъ дости- 
гнуты были громадные результаты, но за громадную ц^Ьну. Въ 
римскомъ государстве не им4лъ самъ по себе значенхя ни одинъ 
челов^къ, ни рядовой, ни полководецъ, и подъ строгою нрав- 
ственно - полицейскою дисциплиной глохла всякая особенность 
личной природы. Римъ сталъ великъ, какъ ни одно государство 
въ древности; но велич1е свое онъ дорого купилъ — пожертвова- 
шемъ прелестнаго разнообразхя , сладостнаго удобства, внутрен- 
ней свободы эллинской жизни > ^). 

Такую жертву принесло, ради государства, и славянское 
племя тамъ, где жизнь его текла безъ помехи отъ иноземныхъ 
понятш и стремлен1Й, предоставленная своему природному вле- 
чешю. действительно дорогую цену, какъ говоритъ Моммзенъ о 
древнихъ римлянахъ, далъ и великорусски народъ за свое го- 
сударственное величхе; онъ отказался въ то время отъ личной 
самостоятельности, отъ свободнаго творчества мысли; все свои 
умственныя потребности ограничивалъ онъ церковньшъ уста- 
вомъ, книгою законовъ и какихъ-нибудь практическихъ настав- 
лешй, да летописью; самую веру связалъ съ государственнымъ 
своимъ устройствомъ. Конечно, такихъ жертвъ для государства 



1) Моттвеп, Вбт. ОевсЬ. I, 425 — 428. Слова этого историка ириведенн нами 
съ соЕращен1Я11и. 

18* 



276 ВФСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 

не принесъ ни одинъ народъ посд-Ь римлянъ. Но въ томъ-то и за- 
ключается, кажется, причина необыкновеннаго историческаго сча- 
СТ1Я, сопрождавшаго римскШ народъ, а также усп^ховъ, которые 
до сихъ поръ им4лъ народъ великорусски сравнительно со всЬми 
другими славянами. И тотъ и другой, прежде всего, удовлетво- 
рили сполна потребности общественнаго единства, лежавшей въ 
характер* племени, а потомъ уже стали помышлять о другихъ 
сторонахъ жизни. Этимъ сохранили они самостоятельность сво- 
его племенного духа и характера, которую теряли ихъ сопле- 
менники, по врожденной итал1Йцамъ въ древности и славя- 
намъ еще въ наше время общительности, поддавшись чужимъ 
напраыешямъ прежде, ч^мъ успели себя скрепить незыблемою 
государ/зтвенною организащею. Безъ государственнаго подвига, 
совершеннаго великорусскимъ народомъ, какъ прежде того рим- 
лянами, самое славянское племя, какъ и въ древности итаей- 
ское, остались бы безъ значешя въ жизни человечества. 

Говорятъ, исторхя не повторяется.^ Напротивъ того, покрай- 
ней м-Ьр* въ аршскомъ поколФши, она совершаетъ какъ бы 
повторяющхеся обороты. Но они идутъ всяк1Й разъ шире и 
дальше; начало каждаго оборота параллельно прошлому, но по- 
томъ кругъ его простирается далЬе. Это доказываютъ два древ- 
ше пер10да. Индусы остановились на своемъ индивидуализм* и 
сословномъ раздробленш и заснули, не достигнувъ вовсе жизни 
политической. У иранцевъ развитхе ограничилось простою, на- 
ружною, такъ сказать, государственною постройкою, и они пали, 
прежде ч*мъ проявилось въ нихъ личное самосознан1е. Всл4дъ 
за т^мъ, греки не остались уже при одномъ индивидуальномъ 
развитш; они ум4ли сложиться и политически на столько, что 
были въ состоянш защищаться отъ ига персовъ, хотя сдела- 
лись потомъ легкою добычею для македонцевъ и римлянъ. Съ 
своей стороны, римляне не остались т^мъ безличнымъ, погло- 
щеннымъ всецело въ государств* народомъ, какимъ мы ихъ ви- 
димъ въ ту пору, когда, довершивъ объединеше средней Италш, 
они стали принимать участхе и въ дФлахъ вн* своего полу- 
острова; они дали въ своей сред* некоторое м*сто личной свое- 
образности и свободной мысли и, хотя не избавились отъ под- 
ражашя грекамъ, однако внесли не мало и своихъ вкладовъ въ 
наше умствевшое наследство. Идеаломъ въ этомъ поступатель- 
номъ развитш исторш было бы полное и цельное сочетавае 
об^ихъ силъ, проявлявшихся досел* розно и противоположно 
въ аршскихъ народахъ: сочетавае свободной деятельности лич- 
ной и местной съ единствомъ общественнымъ и могуществом^ 
политической жизни. Племя германское, въ одной • изъ своихъ 
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ветвей, уже представляетъ отчасти осуществлеше этого идеала: 
мы говоримъ объ Англш, умевшей совместить силу государ- 
ственной организацш съ нетронутыми основашями германскаго 
индивидуализма и свободнаго личнаго и м-^стнаго развит1я. Сама 
Гермашя, очевидно, старается идти къ той же ц-Ьли. Когда 
идеалъ этотъ сделался уже доступенъ людямъ въ германскомъ 
жхр'ку по крайней м^р*]^ между англо-саксами, то завлючимъ ли 
мы отсюда, что онъ будетъ доступенъ и въ мхрЬ славянскомъ, 
развивающимся рядомъ съ германскимъ, — что на почв^ славян- 
ской общительности и всемогущества государственнаго откроется 
просторъ для свободной деятельности личныхъ и м4стныхъ силъ, 
подобно тому, какъ тамъ неподатливыя угловатости герман- 
скаго индивидуализма дали себя сомкнуть въ кр4пк1Й строй го- 
сударственный? 

Бакъ бы то ни было, но мы знаемъ, что развитхемъ сла- 
вянскаго племени замыкается ц^лая эра, открывшаяся появле- 
шемъ арШцевъ въ исторш. Славяне — последняя изъ семей архй- 
скихъ, которыя некогда вышли изъ средней Азш, последнее 
племя древняго аршскаго корня, выступившее въ М1ръ. Поел* 
нихъ являться будутъ уже только новые ростки или новыя со- 
четашя дМствовавшихъ прежде народовъ. Когда славянское пле- 
мя (а это неизбежно) подчинитъ себ* и усвоитъ арШской жизни 
весь материкъ на востокъ отъ Европы, какъ племена герман- 
ское и кельто - латинское усвоили материкъ, лежащШ на западе 
отъ нашей части св-Ьта, тогда работа, начавшаяся въ тотъ день, 
какъ ар1йск1Я семьи оставили свою колыбель, чтобы искать себе 
счастхя въ новыхъ м^стахъ, довершится, охвативъ весь земной 
шаръ, и, вероятно, настанетъ новая историческая эра. 

А. ГДЛЬФЕРДИНГЪ. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Я. 



А. 

О СРОДСТВЪ ДРЕВНИХЪ ГЕТОВЪ и ДАКОВЪ СЪ вРАКЙЦАМИ *). 

Окончательное признан1е одноплеменности изв'Ьстныхъ ерашйскихъ наро- 
довъ и кол-Ьих, какъ особой группы въ семь* европейскихъ арШцевъ, составить, 
по нашему мн']^шю, одинъ изъ самьгхъ важныхъ шаговъ въ уяснеши древней 
исторхи нашей части св-Ьта. Хотя изсл^Ьдователи, какъ Шафарикъ, Цейсъ и др., 
уже признавали это родство, однако до сихъ поръ являются, даже въ самыхь 
серьозныхъ сочииетяхъ, противоположныя теор1и, и вообще ератйское племя 
какъ-то улетучивается въ книгахъ о европейской древности, и на его м^Ьсто ста- 
вятся то греки, то славяне, то н^мцы, смотря по тому, на комъ изъ этихъ наро- 
довъ преимущественно сосредоточено внимаше автора. Главная причина этихъ 
ложныхъ взглядовъ заключалась, кажется, въ совершенной неизв^^стности, въ какой 
до посл']^дняго времени находился народъ албансшй и его языкъ, и въ невнимаши 
къ язБЕку румынскому. Нын']^, при лучшемъ знакомстве СЪ ними (хотя еще крайне 
недостаточномъ), нельзя будетъ устранять изъ истор1и племя, которое оставило 
въ этихъ двухъ столь своеобразныхъ народахъ живое свидетельство своего бы- 
Т1Я. Не останавливаясь зд^сь на цитатахъ изъ древнихъ писателей и другихъ 
доводахъ, чтобы подтвердить племенное единство прежнихъ обитателей запад- 
ной половины Малой Аз1и съ ерашйцами и иллирами европейскими, такъ какъ 
въ этомъ едва-ли кто-либо въ настоящее время усомнится, мы постараемся 
только доказать слова наши относительно происхождешя гетовъ или да- 
к о в ъ, какъ вопроса наиболее спорнаго и существенно важнаго въ древней сла- 
вянской истор1И. Приведемъ свидетельства: 

1) По Геродоту, писавшему около 450 г. до Р. Хр., во время похода пер- 
сидскаго царя Дар1я на Скиехю въ 513 г., геты жили на южной стороне Дуная, 
въ нынешней Болгарш; при этомъ Геродотъ называетъ гетоЬъ мужественней- 

ШИМИИ праведнейшими изъ ерашйцевъ (о* <Г^ Птт — вдщхюг ""еоугвд ау&диб- 

гато1 ха1 ^ьхтохатоь. IV, 93). Въ другомъ месте (V, 3), тотъ же Геродотъ разска- 
зываетъ, что «ерак1йцы носятъ много разли^ныхъ назвашй, смотря по каждой 
местности, но держатся во всемъ совершенно одинаковыхъ законовъ, кроме 
гетовъ, траусовъ и жителей окрестностей Крестона» (последше, какъ полагаютъ, 
были жители нынешняго Солунскаго края); особенность же гетовъ между ерашй- 
цами состояла, какъ онъ объясняетъ, въ особомъ верованш относительно без- 
смертхя. 

2) Бъ 429 г. до Р. Хр., геты, по словамъ современника, букидида (П, 96), жили 
также между Балканомъ и Дунаемъ и участвовали, вместе со множествомъ ера- 
кШскихъ коленъ, въ походе могущественнейшаго въ то время изъ князей ера- 
шйскихъ, Ситалка, государя одризовъ, противъ Македонш. 



*) Къ стр. 246. 
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3) Въ 335 г. до р. Хр., геты обитали уже на сЬверной: сторон^Ь Дуная, и 
тамъ съ ними воевалъ Александръ Македонскхй. По6']^жденные въ сражеши на 
берегу Дуная, они бросились сперва въ какой-то городъ, въ 1 парасангЬ (около 
5-ти верстъ) отъ этой р-Ьки; но какъ городъ былъ плохо укр^пленъ , то съ при- 
ближев1емъ Александра, забрали на коней сколькихъ могли изъ женъ и д']^тей и 

удалились въ степь (ед га едгл^а, Агпап. АпаЪ. I, 3 — 4). — Изъ ЭТИХЪ СТОЛЬ ОПре- 

д*ленныхъ изв4ст1Й оказывается, что переходъ гетовъ съ южнаго на северный 
берегъ Дуная совершился въ перходъ между 429 и 335 г. Въ другомъ м'Ьст'Ь мы 
скажемъ о в^роятн-Ьйшей причин* этого переселенхя. Впрочемъ, геты, какъ 
видно изъ Страбона, Овид1я и др., не покидали совершенно южнаго берега, а 
оттуда ТОЛЬКО распространили свое владычество на сЬверъ. Страбонъ прямо го- 
воритъ (VII, 3), что земля гетовъ, въ начал* узкая, простиравшаяся на южной 
сторон* Истра, потомъ распространилась отъ Геркинскаго л-Ьса до тиригетовъ 
(т. е. отъ Богемхи до Днестра) : очевидно, что геты не могли заселить столь ог- 
ромнаго пространства, а занявъ, можетъ быть, действительно поселешями сво- 
ими ближайшхе на сЬверномъ берегу Дуная края, гд* и сражался съ ними Але- 
ксандръ Македонсшй, остальную страну подчинили своей власти. Когда Ови- 
д1й жилъ въ ссылк* въ Томи на берегу Чернаго моря, на южной сторон* Ду- 
ная, его непосредственно окружали геты. 

4) Страбонъ говоритъ еш.е о гетахъ сл*дующее (УП, 3): «Греки считали 
гетовъза еракхйцевъ; жили они на об*ихъ сторонахъ Дуная, какъ они, 
т. е. сами геты, такъ и мисы — лг»<уо/, — которые и сами также вра- 
к 1 й ц ы и называются нами нын* (Страбонъ писалъ въ исход* посл*дняго в*ка 
до Р. Хр.) мэсами— лго*<уо* — и отъ которыхъ произошли и мисы, обитающхе 
нын* между лидами, фригами и троянцами». Дал*е Страбонъ распространяется 
объ одноплеменности мало-аз1ятцевъ съ европейскими ерашйцами, ошибаясь 
только въ томъ, что онъ считаетъ первьгхъ выходцами изъ Европы, а не на обо- 
ротъ. Зат*мъ возвраш;аясь къ европейскимъ мисамъ, онъ продолжаетъ: «Поси- 
дошй (ЖИВШ1Й между 135 и 51 годами до Р. Хр) говоритъ о мисахъ, что они 
по благочестш воздерживаются отъ мяса живыхъ тварей, а потому и отъ до- 
машнихъ животныхъ; употребляютъ медъ и молоко и сыръ, живя въ безмолв1И. 
почему ихъ и называютъ богобоязненными (^еобб^е^д) и капноватами. Есть 
и так1е между еракхйцами, которые живутъ безъ женъ , и которыхъ называютъ 
ктистамп; уважеше, ими внушаемое, освяп1,аетъ ихъ, и они живутъ въ безо- 
пасности». Впрочемъ, Страбонъ оговаривает-Ь, что не сл*дуетъ принимать въ 
слишкомъ обширномъ смысл* этого обычая безбрачной жизни, и особенно, при- 
бавляетъ онъ, уеракхйцевъ и въ числ* ихъ у гетовъ (ха1 /наХюта пада 

тоьд еда^ хаиг гоьтсоу тоГд Пхаьд). СмОТрИ — ВЫПИСЫВаеМЪ ДаЛ*е--ЧТО ГОВОрИТЪ 

нихъ Менандръ (р. 342 г. до Р. X.) не выдумывая, какъ казалось бы, а взявъ 
ИЗЪ д*йствительности («I СагодСад Ха^шу): ^^вс* 0рак1йцы, особенно между 
вс*ми мы геты — ибо и я хвалюсь быть оттуда родомъ {паупд (лЬ о1 вдахев, 
[АаХьата &61 Г1га1 — ^(ЛЕХд йт^угслу, хаЬ у ад аьхдд еь/о^ас — ехе^&ер есуа!, то уйуоз) — 

мы не совс*мъ ум*ренны. . . изъ насъ ни одинъ не женится иначе какъ на де- 
сяти или одиннадцати женахъ, а иные и на дв*надцати и большемъ числ*». 

Итакъ, очевидно, что и Страбонъ и приводимый имъ Менандръ признавали 
гетовъ в*твью ораюйскаго племени. 1Хотя Страбонъ въ начал* выписапнаго 
нами м*ста говоритъ объ этомъ, только какъ о мн*н1и грековъ, однако дал*е 
онъ же самъ отм*чаетъ фактъ, по которому это мн*ше оказывается несомн*н- 
ною истиною; именно, онъ приводитъ, что геты говорятъ наодинако- 

ЗОМЪ язык* съ браК1Йцами: та»у Гетшу, б^оуХеиттоь г 018 ®д{$^1у ^д^уоьв, 

^5) Тотъ же Страбонъ разсказываетъ, что гетсщй народъ д*лили издавна на 
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на давовъ и гетовъ; что даками назывались г1, которые жили 

/Термаши и къ верховьямъ Дуная, гетами— обитавппе на востокъ, къ 

^ морю, и что разграничительную черту между ними составляли Дунай- 

/ороги. Страбонъ прибавляетъ, что геты и даки им-Ьють одинъ языкъ; 

я же бол-Ье изв-Ьстны гревамъ, потому что они безпрестанно передвигаются 

/ОДНОЙ стороны Истра (нижняго Дуная) на другую и смешались съ мисами. 

/акова же участь, прибавляетъ онъ, и трибалловъ, народа врашйскаго. 

6) Живш1й въ ссылк-Ь съ 8 до 17 г. по Р. Хр., известный Овидай могъ в^ 
м']^т']Ь своего изгнан1я, Томи, лежавшемъ на самой границ*]^ подвластнаго р9М- 
лянамъ края гетовъ на южной сторон*]^ Дуная и земли независимнхъ сарм&- 
товъ, наблюдать окружавшхе его «варварсше» народы и въ своихъ элег1яхъ остэг 
вить намъ не одну картину ихъ образа жизни. «Мн']& недостаетъ словъ, пишегъ 
онъ въ одной изъ нихъ (Тп'81. III, 13), Я разучился говорить. Безд']^ кругсмъ 
меня звучитъ ерак1Йская и скиеская р-Ьчь (ТЬгв1С1о 8суI;Ь^со^ив /еге 
схгсптвопог оге), и мн^кажется, что я могъ бы писать гетскими стихами»; а въ 
другой элег1и: — «Кажется мн*, что я разучился уже по-латыни, потому что вы- 
учился говорить ПО-гетски и ПОгСармаТСКИ (1р8е тхЫ у^деог 1ат йе- 
дес11д1с188е Ьа1;1пе: Кат (11д1С1 Ое1;1се 8агта(1сеяие ^о^п^. V. 12).> ЧтО же ЭТО: 0ВИД1Й 

слышитъ вокругъ себя ераюйскую и скиескую р-Ьчь, а выучивается говорить по- 
гетски и по-сарматски ?^ Невозможно предположить, чтобы онъ выучился не гЬмъ 
языкамъ, на которыхъ говорили люди, его окружающхе; трудно также допустить, 
чтобы поэтъ, подобный Овид1ю, употреблялъ слова не впопадъ и не отдавая себ^ 
отчета въ ихъ смысл^^. Но мы найдемъ, что онъ выразился совершенно точно, 
ибо еще Геродотъ засвид-Ьтельствовалъ, что сарматы говорятъ на томъ же язык*, 

что и СКИеы, лишь съ некоторыми «ошибками» {аоХо1,Ул<Хоуг€д. Негой. IV. 117), 

а объ язык'Ь гетовъ мы сейчасъ привели изв-Ьспе Страбона, что это ^зыкъ ера- 
шйсшй. Итакъ, Овид1й выразился какъ нельзя бол^ правильно, когда писалъ, 
что вокругъ себя онъ слышитъ р*чь ераюйскую, — на которой говорили геты, 
и скиескую, т. е. ту, которую употребляли сарматы, и за гЬмъ, что онъ вы- 
учился ПО-гетски и по-сарматски. Эти слова поэта могутъ, по нашему мв^нш, 
быть поставлены на ряду съ самыми в^^рными показашями о происхожденш 
гетскаго языка, 

7) Географъ Помпошй Мела, писавш1Й во 2-ой половине 1-го сто^Ьтхя по 
Р. Хр., также нрнчисляетъ гетовъ прямо къ ерак1йцамъ: «9рак1Йцы, сос- 
тавляя од ЕЮ племя, им'1^ютъ многоразличный назвашя и обычаи; неко- 
торые изъ нихъ суровы и готовы жертвовать жизшю, какъ-то геты> (Пва §еп8, 

ТЬгасрв ЬаЬтьаШ: аИ^б а11зьдие ргае(111*1 ее пот^шЬиз еь топЬиз. ^ц^с^ат Геп зиШ еи аЛ 
тог1ст рагя1;18е1т1, Ое1ае ^п^^^и•). ПрибавИМЪ КЪ ЭТОМу, ЧТО рИМЛЯНС, у КОТОрЫХЪ 

имя даковъ сд1;лалось бол^е употребительпымъ, такъ какъ они преимущественно 
сталкивались съ западною част1ю этого народа, не теряли изъ виду тождества 
даковъ съ гетаыи. 11лив1й (1У, 12) пишетъ: *Геты названы у римлянъ даками» 
(Ое1ае Бас) Вотап18 а^сп); Юстинъ, извлекая ИЗЪ Трога Помпея (XXXII, 3), за- 

М^чаетъ: Вас! ^ио^ие воЪо1е8 СеСагига виги. 

8) 1оснфъ Флав1й (Ап^^^. 1и(1. XVIII, 1) описываетъ у гетовъ такое же ре- 
ли г1озное общество, какое по приведенному выше свид-Ьтельству Посидошя, со- 
храненному Страбономъ, существовало у мисовъ, народа безспорно ерашйсваго. 
Об1{1ество ЭТО, по словамъг 1осифа, носило назвашеполистовъ и весьма сход- 
ствовало съ изв']^стною 1удеискою сектою эссеевъ, в']^ровавшею въ безсмерт1е 
дупш и отличавшеюся подвижническою жизнш. Эти п о л и с т ы тоже отличаются 
чистотою нравовъ; они усердно занимаются хл^бопашествомъ. Все у нихъ об- 
щее, V богатый не пользуется ббльшини наслаждев1ямп, нежели б']Ьдный. Они 
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избираютъ себ^ въ начальники лучшихъ людей, жрецовъ. Ведуть они жизнь без- 
брачную , не держать рабов'ь и служатъ другъ другу. Ихъ считается до 4000. Къ 
этому изв']^ст1Ю, свидетельствующему о сходстве релипознаго направлен! я у го- 
товь имисовъможно прибавить, что, по словамъ Лув1ана (^ир. 1г&ё*\ ерав1Йцы 
приносдтъ жертвы Замолвсису; между т'Ьмъ, по Геродоту и другимъ писателямъ 
известно, что этотъ Замолвсисъ или Залмоксисъ быль верховнымъ богомъ го- 
товь, вакъ подтверждаетъ и найденная въ древней Дав1и, а именно въ Торд'!^ 
(въ Трансильваши, вакъ полагаютъ, древнемъ ЗаИпае), надпись*): 

2АМ0ЪХ1 
О. М. 

ОЕТ. РР. 

ЕВМШ. 810АУУ8. 
8АС. Е1У 
V. 8. 

9) Д10нъ Хрисостомъ, самъ путешествовавш1Й въ стран'Ь гетовъ въ царство- 
ваше Домищана (81—97 г.) и написавшШ особое о нихъ сочиненхе, до насъ не 
дошедшее, прямо причисляетъ ихъ къ еравхйскому племени: «Швоторые изъ 
ерав1Йцевъ, называемне гетами>, говорить онъ (т<Зу во<ххшу пуез тшу гетшу 
уеХо^ушу. Ога1ао ЬХХП). По его мн'Ьшю, м И С ы, упоминаемые въ Ил1ад'Ь, были 
тотъ же народъ, что современные ему геты (Ог. XII: еь^у тоьЧагдоу ха1 тЦд 

Гетшу х^9^^ хата гцу уьу ^пСxX^^б^у, щ Му<гшу шд <рг1а1У ^'О^лцдод,) 

10) Ко вс^мъ этимъ свид^тельствамь, относящимся во времени политиче- 
свой известности и самостоятельности гетовъ, можно прибавить и лозднейш1Я. 
Д10нъ Бассш (живш1Й во второй половине П-го вева) указываетъ, не смотря на 
невоторую сбивчивость выражен1й, на ихъ связь съ ерав1йсвими народами: 

«Дави, говорить онъ (Ы, 22), суть въ Н^ВОТОрОМЬ смысле СВИеЫ {2хг>&а1> тдопоу 

пуа)\ живутъ они на обеихъ сторонахъ Истра; но те изъ нихъ, воторые оби- 
таютъ по сю сторону и близь врая трибалловъ (т. е. на южной стороне), при- 
надлежать въ области Мисш и называются — впрочемъ тольво не у местныхъ 
жителей, мисами; обитаюпце по ту сторону названы давами, все равно геты-ли 
они или ерав1Йцы дав1йсваго волена, невогда населявшаго Родопсв1Я горы» {о1 

а 4пйх€1Уа ^аxо^ хйхХг1Упи еХтв &^ Пхаь пуед еХтё хаЬ Вдахед гоь ^аx^xоV год гг1у 
Ро&опг^у поте 4уо1хг^аауход^ оутед). — Въ другомъ месте, упомянувъ О тождестве 
давовь съ гетами, онъ прибавляетъ, что этимъ ииенемъ— давовъ, и римляне и 
сами они (дави) себя называли (ЬХУН, 6). 

Комментаторъ Виргил1я Серв1й упоминаетъ о тождестве гетовъ съ мисами: 

ад Аеп. VII, 604. Оесашт ^ега ^епв е(1ат арад татогез ГшС пат 1р81 вппФ МуаН; 
Чио8 8а11а51;!а8 а ЬасиИо <11С11 евзе бпрегаЮв. Навонецъ, Стефанъ БизанТ1ЙСВ1Й, ВЪ 

исходе У-го вева составивш1й словарь имень народовъ и городовъ по сочине- 
Н1ямъ гречесвихъ писателей, отметилъ, что «геты — врак1йсв1й народъ> (Г€т*а, ^ 

/(|)^а г<оу Г€гшу. Птцд уад то 4^У1.х6у оу то худюу, ^ап 0д<^Х1хду е'д-уод). 

Вся эта сововупность свидетельствъ довазываетъ довольно ясно, что геты и 
дави принадлежали въ ерак1Йсвому племени. Темъ не менее, знаменитый Гриммъ 
составилъ целую систему, основанную на томъ, что они были народомъ герман- 
скаго происхождетя, а именно темъ же народомъ, что готы, и въ настоящее 
время, эта система, благодаря авторитету ея родоначальнива, принимается не 
тольво многими учеными въ Гермаши, но и находить отголосовъ въ сочиненхяхъ 



*)Т. е. 2ато1х1 ор(1то тах1то, ОеФагат рори1ап , Егт1с1. 81^ата^, васегдов е1П8, уо<;аш 
во1т1«. — Р1е вот. 1п8сЬг. ш Рас. № 668. 
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французскихъ и англхйскихъ. Присмотримся ближе къ доводамъ, на которнхъ 
она у Гримма опирается (доводы эти сведены въ IX тшвг^ его книги: ОевсЫсЪее 
аег БеписЬеп 8ргасЬв, и МЫ сл']^дуемъ иорядку, ВЪ Еакомъ ОНИ ВЪ ЭТОЙ гдан! 
изложены). 

Первый доводъ: сходство именъ гетовъиготовъ заставляетъ предполатать 
тождество этихъ народовъ, да готы и являются поздн']&е въ стран^^, гд^ вна- 
чал^^ йзв^^стны были геты. — Безспорно, что готы, н'Ькоторое время, занимали 
страну, прежде принадлежавшую гетамъ. Но мы знаемъ, достоверно, что геты 
въ этой стран'Ь были завоеваны римлянами при император'1 Траян']^ оконча- 
тельно ВЪ 105 году нашего л-Ьтосчислетя, и что ихъ земля всл^дъ зат^мъ подвер- 
гнута была римской колонизащи въ обширн'^^йшихъ разм'Ьрахъ. Только сто л'Ьтъ 
спустя, а именно 6ъ 214 г., готы, приближаясь съ востока, со стороны Черно- 
морья, подходятъ къ обращенному въ римскую провинцш Гетскому краю и на- 
чинаютъ тревожить римсюя границы. Но нападешя ихъ не им-Ьютъ ц'Ьл1Ю за- 
владеть Гетскою землею, къ чему бы они, конечно, прежде всего устремились, 
если бы то были потомки ушедшихъ передъ римлянами гетовъ, теперь возвра- 
щающ1еся въ родной край; н']^тъ, ихъ главная ц'киь — грабить съ суши и съ 
моря богатыя ы^ств. на юг']^ отъ Дуная, около Босфора и въ Малой Аз1и, а въ 
Гетсшй край они бросаются только послЪ того, какъ гунны ихъ вытеснили 
изъ страны при Черномъ мор* (въ 376 г.). Такимъ образомъ, преемственность 
гетовъ и готовъ исторически не подтверждается; а при этомъ она положительно 
опровергается существованхемъ въ стране древнихъ гетовъ народа румыновъ, 
которыхъ можно считать, очевидно, только либо потомками гетовъ, принявшими 
вн^шше признаки латинской народности посл^ ихъ покорешя римлянами и 
подъ вл1яшемъ римскихъ колоши, или потомками самихъ этихъ колонистовъ, 
подвергшимися возд^йствш туземнаго населетя. Въ томъ и другомъ случае, у 
румыновъ должны найтись сл'1^ды туземной стих1И. Разлагая языкъ ихъ, мы на- 
ходимъ въ немъ преобладающую стихш латинскую, весьма много славянскаго, 
и крожЬ того не мало и такихъ словъ, который не принадлежатъ ни латинскому, 
ни славянскому корню; и слова эти, на сколько они до сихъ поръ могли быть 
объяснены, оказываются сродными албанскимъ (см. Миклошича, 1>1е витзвсЬеп 
Е1ете1Ие 1т ЕитишвсЬеп стр. 8 — 10) : стало быть, тутъ стих1я враюйская, между 
г1мъ какъ ни мал^йшаго присутств1я германской стихш въ румынскомъ языке 
не зам'Ьтно. Это одно совершенно уничтожаетъ всю теорш о связи гетовъ съ 
готами. Очевидно, готы также безсл^дно ушли изъ Гетскаго края, какъ они мимо- 
ходными гостями вошли въ него, и непонятно только какимъ образомъ румынсшй 
народъ и его языкъ былъ совершенно упущенъ изъ виду Гриммомъ и его посл^Ь- 
дователями въ разсужден1яхъ о происхождети гетовъ.— При неоспоримомъ сви- 
д-Ьтельств-Ь румынскаго языка, созвучхе имент.: геты и готы, теряетъ свое значе- 
В1е и оказывается простою случайностью. Мало того, сродство этихъ словъ не 
можетъ быть принято безъ нарушен1я законовъ германской фонетики. По этимъ 
законамъ, изъ слова «геты», не говоря даже о разниц*]^ гласной (въ имени го- 
товъ коренная гласная у: настоящ1я германсшя формы, какъ выводить Гриммъ, 
ОиШа! или ОиЛавв), не МОГЛО ВЫЙТИ «готы>; г должно было тутъ обратиться въ 
«, какъ слово бгаесиз персшло у ГОТОВЪ въ Кгёкв. Для объяснешя этой непра- 
вильности, Гриммъ ссылается на то, что въ собственныхъ именахъ нарушался 
иногда у готовъ законъ н^^мецкой перегласовки, и что Ульфила писалънапр. ОаЬи'а, 
Са11а1а, не превращая^ въ ^: но то были слова книжныя, а могло ли имя самого 
народа не подлежать законамъ его собственнаго языка?— Поел*! всего этого, мн 
не вм^мъ надобности останавливаться на созвуч1и именъ даковъ и дановъ 
(датчанъ), которые ставятся въ параллель съгетами и готами; къ тому же имя 
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^€ки8 не Боренное, а настоящая его форма была Ваьш^ у грековъ Мо^ (что, »Ь- 
роятно, соотв^тствуетъ древне инд.: дав а -с, мужчина, господинъ), такъ что Васиа^ 

ВаЫ есть только производное^ вместо Ваукиз^ />аглс1; Щ)ЭТОМу ГрИММу ПрИХОДИТСЯ 

отвергать первообразное значеше слова Ватц искать въ немъ тоже какого нибудь 

СОКращеШЯ (Ват вместо Ваугш ИЛИ Ваькгт\ не СМОТрЯ на ТО, ЧТО Н^ТЪ НИ 

мал-Ьйшаго сл-Ьда нодобнаго изм'Ёненхя въ этомъ имени, и что, напротивъ, миеи- 
чесшй герой, родоначальникъ народа, именуется Ващ а подобныя имена обыкно- 
венно соотв4тствуютъ древнМшимъ формамъ народныхъ названий. Гриммъ и 
его последователи ссылаются еще на русскую форму Датчапит и лапландское 
Т<хч9, чтобы доказать, что корень этого имени не Ващ а Вак; но очевидно, что 
Датчаиит есть евфоническая перед']^ка слова Данчаниш (у поляковъ, Дуньчикъ), 
а лапландцы свое Тачь вероятно заняли у русскихъ. 

Второй доводъ Гримма основывается на томъ, что писатели посл'Ьднихъ вре- 
менъ древности и среднихъ в-Ьковь употребляли названхе гетовъ вместо готовь, 
даковъ вместо дановъ. Но этотъ фактъ, какъ указываетъ Вайтцъ въ своей пре- 
восходной книг*]^: Веи*8сЬе УегГаявипевеебсЫсЬее, де им-Ьетъ никакого значешя. 
Писатели временъ литературнаго упадка, сл-Ьдовавшаго за классическою эпо- 
хою, также какъ и средне-в']^ковые ихъ преемники, любили облекать новые на- 
роды въ классическое од-Ьянхе древности: готовъ, славянъ, печен'Ьговъ называли 
они безъ разбора скивами, болгаръ мисами, сербовъ трибаллами и т. д. Т-Ьмъ 
охотнее должны они .были ухватиться за созвуч1е варварскихъ назвашй : готы 
даны, съ классическими именами гетовъ и даковъ. Гриммъ (ОезсЬ. с1ег аеи^всЬ. 
8рг. т. I, 128, 2 изд.) придаетъ особенную важность тому, что пока готы жили 
именно въ .Придунайской стране, современные писатели обыкновенно обозна- 
чали ихъ назвашемъ гетовъ. Но это-то обстоятельство всего мен-Ье доказываетъ. 
Неужели, когда Англ1Я населилась германскимъ племенемъ, писатели,- продол- 
жавппе по прежнему называть ея жителей британцами, хотели выразить, что 
они считаютъ народъ англо-саксонск1й за потомковъ кельтскаго населешя острова? 
Греческш лексикографъ Свида, писавш1й въ IX в'Ьк'Ь, говорить: «Даки, народъ 
нын']Ь называемый печенегами» (Мхед о1 гуу Пат^^уахСтт Хеу6^€У01). Неужели 
онъ хот4лъ сказать, что печен4ги происходили отъ древнихъ даковъ, а не просто 
то, что даки были жителями страны, гд-Ь въ его время обитали печен-Ьги? 

Треий доводъ состоитъ въ томъ, что историкъ Г0ТСК1Й 1орнандъ, написав- 
Ш1Й книгу: <0 происхожденш и деянхяхъ Гетовъ или Готовъ» (<1е Оешгит 81тв 
боЛогит опе1пе е4 геЪив ёезив), не ТОЛЬКО отождествляетъ ЭТИ два имени, но при- 
своиваетъ готамъ всю древнюю истор1ю гетскаго народа, съ его Замолксисами, 
Беребистами, Декенеями и т. д. По словамъ Гримма, чтете этой книги и вызвало 
въ немъ мысль о тождестве гетовъ и готовъ, мысль, послужившую потомъ осно- 
вою всего взгляда его на германскую древность. Но, не говоря уже о прочихъ 
сторонахъ д-Ьла, взятая даже сама по себ*Ь, книга 1орнанда служить къ опровер- 
жешю этой теор1и. 1орнандъ писаль въ Йтал1и около 550 г., то-есть л^тъ 60 поел* 
ухода готовъ изъ Придунайской страны. Знать достоверно, были ли готы, со- 
провождавш1е Теодорика въ Италш, тотъ же народъ, что коренные жители 
Придунайской страны, уже въ то время наводненной славянами, или н4тъ,— онъ 
не могъ. Но вм-Ьст* съ т-Ьмъ, 1орнандъ зналъ очень хорошо, что прежде перехода 
въ Итал1Ю готы влад'Ьли землею прежнихъ гетовъ; про этихъ гетовъ онъ зналъ изъ 
классическихъ авторовъ, которыхъ читаль немало,— что они, геты, им^ли некогда 
обширное царство и громкую изв-Ьстность. При сходств* именъ, при совпаденхи 
жилищъ,по крайней м^р"]^ въ продолженш одного стол^пя, и наконецъ при желаши, 
ясно проглядывающемъ въ сочинеши 1орнанда, возвеличить славу своего народа, 
могъ ли онъ (особенно въ тотъ в^къ, такъ мало отличавппйся духомъ критд- 
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ческинъ) не счесть себя въ прав^ присвоить своимъ готамъ д^ятя гетовъ? Овъ 
самъ разсвазываетъ въ своемъ предислов1и, какъ онъ это сд']&1алъ. Онъ составилъ 
извлечеше изъ сочинешя ^ 12 частяхъ Н'^коего сенатора (это италянецъ Бас- 
с1одоръ, другъ Теодорика) «о происхожденш и д'киахъ Гетовв:^^^ и добавилъ къ 
этому извлечешю еще Еое-что изъ н']^которыхъ истор1й греческихъ и латинскихъ: 
а въ этихъ выдержвахъ изъ греческихъ и латинсБихъ историковъ р^чь шха, 
разум']&ется, тоже о древнихъ гетах^^ а не о нов^Ьйшихъ тотахъ, какъ впро- 
чемъ видно изъ самой книги Торнанда. 

«Бром*]^ того, начало и конецд, говорить онъ въ закдючен1е, и многое въ се- 

редин*]^ я ИЗЛОЖИЛЪ своими словами (1п1(111т ^хпетдие е( р1ш'а 1п тед1о теа д1с&1опе 

регт)8сеп8)я>. Это-то начало И этотъ конецъ, принадлежапце самому готскому исто- 
рику, д']^йствительно представляютъ предашя и собнт1Я, относящ1ЯСЯ къ готамя; 
но они такъ мало вяжутся съ серединою книги, заключающею въ себ^ разсказъ 
о гетах9, что отсутств1е какой-либо исторической связи мезБду т4ми и другими 
бросается въ глаза при первомъ же чтеши 1орнанда. Разсказъ начинается съ 
выхода готовъ изъ Скандинав1и и доводитъ ихъ до Чернаго моря, до Скиеш, 
гд*]^ они водворяются подъ предводительствомъ Филимера; все это им^^етъ чисто 
германсшй типъ и характеръ живого предашя. Вдругъ, отъ готскаго царя Фи- 
лимера, авторъ обращается (гл. V), къ Замолксису, древн-Ьйшему гетскому зако- 
нодателю, и отсюда начинается книжный разсказъ, въ которомъ играютъ роль 
амазонки, египетсшй царь Сезострисъ (Уе8081'8), Киръ царь персидск1Й и его 
эойна съ массагетами, Александръ Македонстй и историчесшя личности соб- 
ственно гетских?! царей, Беребистъ, Декеней, и проч., до поб'Ьдъ гетовъ надъ 
войсками римскаго императора Домищана. О посл']&довавшемъ за этимъ завое- 
вати ихъ Траяномъ 1орнандъ умалчиваетъ, потому что это разрушило бы 
весь планъ его сочинешя, но вместо того, отъ войнъ Долшщана съ гетами пе- 
реходить прямо (гл. XIV) къ новому уже отделу: вновь онъ вводитъ на сцену 
готовъ (д'Ьйствительныхъ германскихъ ютов^, а не гетовъ), и начинаетъ опять 
съ самаго начала, т. е. съ генеалопи ихъ царей, идущей отъ полубоговъ (вет!- 

деоз, 1^ 681; Апвев): «Ногат ег^о Ьегопш, пЬ !р81 8а18 1п ГаЪиИв геГвгпп(, рптав Гпк 
Стар!, да! ^егтН Нп1тп1, На1ти1 тего ^епп1( Ап^в, йЬ Аи§!8 ^епи11; еит ^а^ с11с(ав е8( 

Ата!» и проч. Вотъ собственно СЪ чего начиналась истор1я готовъ, какъ 1орнандъ 
ее зналъ изъ народа, а все, чт5 предшествуетъ этимъ строкамъ, кром* легенды 
о выселеши изъ Скандинавш и приц']^пленныхъ къ этой легенд']^ св^д']^н1Й о на- 
родахъ севера, — все прочее, говоримъ мы, искусственно навязано готамъ и не 
яж^еть съ ними никакого отношешя. Неловкая вставка выписанной 1орнандомъ 
изъ книгъ «Исторш гетовъ» въ народную повесть о похождешяхъ ютоваг— об- 
наруживается сама собою. 

Въ заключен1е, Гриммъ разбираетъ остатки гетскаго языка, какъ -то соб- 
ственныя имена и назвашя растен1Й по-гетски, сохраненный Дхоскоридомъ въ 
сочинеши о лекарствахъ (1-го в']&ка по Р. Хр). Но эти остатки языка одни мо- 
гутъ достаточно уб']^дить въ томъ, что геты именно не были германцами, ибо въ 
ни^ъ, кром*]^ общаго арШскаго типа, н^тъ р']^шительно ничего сроднаго или схо- 
жаго съ германскими нар'ЁЧ1ями. Гриммъ разобралъ 82 гетскихъ назватя рас- 
тен1Й, и какъ на зло, ни въ единомъ изъ нихъ не послышалось отголоска гер- 
манской р-Ьчи; если же ему удалось объяснить совершенно удовлетворительно 
два изъ этихъ именъ (x^0Vагау^| - хеХ^&оуюр, т. е. ластовичная трава, и ^ьу-ажа- 
Хьщ^ т. е. крапива), то первое изъ нихъ оказалось родственнымъ слову литов- 
скому, а второе кельтскому. Не бол'1е удачна была попытка Лео, въ 2е1№сЪпА 

1%1г уег91е1сЬепде 8ргасЪГог8сЪ11п^. т. Ш, ВЪ Стать'Ё: Е1П1^е Ветегкап^еп йЪег д1е 8рга- 

сЬе аег Ое^еп. И ОНЪ объясняетъ разныя имена съ помощью другихъ арШскихъ 
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язнковъ, и именно германстй языкъ оказывается тутъ совершенно не подхо- 
дящимъ. 

Другая, славянская теорхя происхождешя гетовъ находила и находитъ 
самыхъ ревностныхъ защитниковъ особенно между польскими учеными, такъ 
какъ она необходима для того, чтобы придать хотя гЬнь историческаго значе- 
тя баснословнымъ разсказамъ, которые Кадлубекъ предпослалъ своей польской 
хроник']^. У насъ на ту же теор1ю потратилъ огромную ученость покойный Черт- 
ковъ. Но при всемъ уважеши нашемъ къ трудамъ Ч^ерткова, также какъ и Ле- 
левеля, Б'ккевскаго и другихъ польскихъ ученыхъ, мы не станемъ входить въ 
подробное опровержеше этой теорхи; она не имФетъ за себя даже т'Ьхъ, на пер- 
вый взглядъ довольно заманчивыхъ, доводовъ, которыми Гриммъ доказывалъ 
тождество гетовъ съ готами. Лелевель, Б'ЬлевсвШ, Чертковъ и др., признавая досто- 
верность показашй о сродств-Ь гетовъ съ ераюйцами (показашй, которыя Гриммъ, 
напротнвъ того, старается обойти), отождествляютъ уже гуртомъ, вм^ст* съ гетами, 
и все ерак1йское племя съ племенемъ славянскимъ. Это мн']^н1е падаетъ само 
собою передъ фактомъ существовашя албанскаго языка и родственныхъ ему кор- 
ней въ язык'Ь румынскомъ и передъ свидетельствами истор1и, такъ ярко опи- 
сывающими переселеше славянъ съ севера въ земли еракШскаго племени за 
Дунай въ VI в^к-Ь нашего л-Ьтосчислетя. Къ тому же намъ известны сотни 
собственныхъ именъ лицъ, городовъ, кол^нъ ораюйскихъ, и ихъ вполн-Ь доста- 
точно, чтобы доказать, что ерашйцы, и въ числе ихъ геты, не были славяне. 



В. 

РаЗБОРЪ ТЕОРШ г. ШлЕЙХЕРА о МНИМОМЪ СЛАВЯНО-ГЕРМАНСКОМЪ ЯЗЫКФ *). 

Бысказанное нами мнете о ближайшемъ сродстве славянскаго языка съ 
древне-индайскимъ и о позднемъ, сравнительно съ западно-европейскими ар1Й- 
цами, отделенш славянъ отъ древняго ар1йскаго корня, отвергаются некото- 
рыми новейшими немецкими лингвистами. Ихъ теор1я та, будто славяне и ли- 
товцы выделились изъ ар1Йскаго единства вместе съ германцами, будто эти три 
племени, германцы, литовцы и славяне составляли некоторое время одно целое, 
одну ветвь, которую эти ученые называютъ северо-восточнымъ отде- 
ломъ индо-германскаго поколенхя или славяно-германскою 
отраслью, и будто эта славяно-германская отрасль обособилась прежде дру- 
гихъ арШскихъ племенъ въ Европе. Главнейшимъ представитедемъ этого мне- 
Н1Я явился г. Шлейхеръ, который посвятилъ своей теорш о «со во куп- 
лен! и», какъ онъ выразился, лцтовско-славянскаго и германскаго языка осо- 
бую статью, напечатанную въ Запискахъ академхи наукъ (Т. УШ: «Краткш 
очеркъ доисторической жизни северо-восточнаго отдела индо-германскихъ язы- 
ковъ. А. Шлейхера»). Затемъ некоторые друг1е изследователи стали принимать 
на веру теор1ю г. Шлейхера, какъ окончательный выводъ науки. 

Намъ кажется, что теор1я эта основана на простомъ недоразумети. Недо- 
разумеше произошло оттого, что г. Шлейхеръ смешивалъ два начала, которыя 
необходимо строго различать при сужденхи объ отношенхяхъ народовъ и язы- 
ковъ, а именно: первобытное, коренное родство и взаимодейств1е 



*) Къ стр. 252. 
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историческое. Г. Шлгейхеръ основываетъ сяоо учете о ближайшемъ 
сродств-Ь литво-славянскаго языка съ н-Ьмецкимъ на сл-Ьдующихъ признакахъ: 
1) зам-Ьнъ въ склонен1Яхъ окончан1я ^и, служащаго падежнымъ суффиксомъ въ 
разныхъ иадежахъ, на м и; 2) образованхе аъ прилагательеыхъ двухъ формъ скло- 
нен1я: опред'Ьленной и неопред^Ьленной; 3) потеря сослагательнаго наклонен1я и 
наклонность различать въ формахъ глагола д'Ьйствхе совершенное отъ несовер- 
шеннаго; и наконецъ, 4) разныя слова, принадлежащхя исключительно славя- 
намъ, литовцамъ и н^Ьмцамъ. Между т^мъ Шлейхеръ не зам-Ьтидь, что въ об- 
щемъ склад^1 языкъ германск1й, по своимъ звукамъ и законамъ ихъ изм-Ь- 
нешй, по характеру грамматическихъ флексхй и по лексическому составу пред- 
ставляетъ, напротивъ того, в'Ьтвь крайне отдаленную отъ славянскаго и литов- 
скаго; что, если ужъ искать коренныхъ родственныхъ чертъ между разными 
ар1йскими в-Ьтвями въ ^Европ•Ь, то языкъ латинсшй оказался бы сродн-Ье литво- 
славянскому языку, ч-Ьмъ германсшй, и что всЬ признаки, на которыхъ онъ осно- 
вываетъ мн-Ьихе свое о существовавшемъ будто бы некогда язык* германо-сла- 
вянскоыъ, объясняются просто историческимъ взаимод'Ьйствхемъ 
между северными народами ар1йскаго покол'Ьн1я. Известно, что племена, живу- 
щ1я въ сос-Ьдств-Ь, т-Ьсно другъ съ другомъ соприкасающхяся и вл1яющ1я другъ 
на друга, не ограничиваются простымъ заимствован1емъ другъ у друга н-Ькото- 
рыхъ словъ; они привыкаютъ къ общему складу р-Ьчи, такъ что самая ихъ грам- 
матика и синтаксисъ становятся во многомъ сходными. Живыми свидетелями 
этого явлешя служатъ современныя нар*ч1я народовъ Балканскаго полуострова, 
грековъ, албанцевъ, румыновъ, болгаръ и сербовъ. Нын^нгше греки, румыны, 
албанцы, болгаре и отчасти даже сербы ^), отказались отъ особой формы для не- 
окончательнаго наклонетя глагола, которую однако им^ютъ всЬ друг1я славян- 
ск1я и романсшя нар^1Ч1я, которую им^ли древте греки, и вероятно, им'кга 
предки албанцевъ. Теперь всЬ эти балкансше народы не говорятъ: «я желаю 
и м ^т ь», а должны сказать : «я желаю да им^ ю». Т-Ь же пять народовъ оди- 
наково образуютъ будущее время помощью глагола хочу. Албанцы, румыны, 
болгары, для выражен1я опред^лительнаго члена при имени существительномъ, 
одинаково приставляютъ его къ концу слова; о другихъ грамматическихъ и зву- 
ковыхъ свойствахъ, общихъ языкамъ Балканскаго полуострова, мы не упоми- 
наемъ, читатель найдетъ ихъ:указате въ стать-Ь Миклошича: В1е 81ау18сЬеп Е1е- 
тепье 1т Еитит118сЬеп. Добавимъ ТОЛЬКО, ЧТО ВЪ речи македонскихъ болгаръ за- 
мечается весьма характеристическая черта выбрасывашя звуковъ в, й, а?, и даже 
д, особенно между двумя гласными : г р е о и вместо г р е х о в и (гр^хи), у б а а 
н е е с т а (вместо хубова невеста, красивая нев-Ьста), поглеамъ вместо 
погледамъ (погляжу), з м е о и вместо з м е б в и (зм-Ьи) и т. д. (См. Сборникъ 
песенъ Миладиновыхъ). Такимъ образомъ, у болгаръ въ ближайшихъ къ грече- 
скимъ поселешямъ м-Ьстахъ повторяется въ наше время звуковой процессъ, 
сходный съ т-Ьмъ, который совершился у самихъ грековъ несколько тысячъ 
л-Ьтъ назадъ, по выход* ихъ изъ ар1йскаго единства. Однако никто не станетъ 
утверждать, чтобы языкъ болгарсшй былъ покоренномуродству ближе къ гре- 
ческому, ч-Ьмъ всякое другое славянское нар'Ьчхе. Прямого заимствоватя во 
всЬхъ исчисленныхъ нами общихъ чертахъ языковъ Балканскаго полуострова 



^) У сербовъ еще существуетъ форма неокончательнаго накдонен1я, но она упо- 
требляется почти только въ книжномъ языке. Въ обыкновенной разговорной р^чн 
сербъ-простолюдинъ ее почти всегда зам'&няетъ, по примеру языка болгарскаго, фор- 
мою изъявительнаго наклонен1я съ частицею да. . 
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тоже никто предполагать не станетъ; но, очевидно, по этимъ прим^рамъ, что 
сожительство въ одной стран*]^ порождаетъ, путемъ историчесЕимъ, между 
племенами, далекими другъ отъ друга по происхожденш, общхе обороты р-Ьчи, 
выражаюпцеся въ грамматическомъ складе, даже общ1я звуковыя склонности, 
которыя было бы совершенно ошибочно см'Ьшивать съ признаками коренного 
этнографическаго родства. Къ такимъ же явлешямъ историческаго со- 
жительства и взаимодМствхя относятся, мы утверждаемъ, всЬ т* общ1Я черты 
грамматики славяно-литовской и германской, изъ которыхъ г. Шлейхеръ выво- 
дить свою теор1ю. Сравнимъ, наприм']^ръ, спряжен1е глагола у н']^мцевъ и у сла- 
вянъ: мы найдемъ, что выходя изъ общей ар1йской основы, оно вырабатывалось 
у гЬхъ и у другихъ совершенно самостоятельно и розно, но им^етъ дв4 общ1д 
черты, потерю формы сослагательнаго наклонен1я и сильное развит1е различ1Я 
между глаголами совершенными и несовершенными, зам'1нившаго собою отчасти 
и выражен1е будущаго времени. Не совершенно-ли сходное явлеше мы видимъ 
на Балканскомъ полуостров*]^, гд'Ь пять нар']^ч1Й разнаго происхождешя даютъ 
одинъ оборотъ выражен1ю будущаго времени и утратили форму неокончатель- 
наго наклонешя? 

Что касается фонетики, то г. Шлейхеръ считаетъ признаками ближайшаго 
родства языковъ германскаго и славянскаго см']^шен1е гласной а и ея повыше- 
нШ съ повышешями гласной г и зам']Ьну первобытныхъ придыхашельныхъ г, б и 
д простыми г, б юд. Но первый признакъ принадлежитъ къ т'Ьмъ р-Ьдкимъ фо- 
нетическимъ неправильностямъ, которымъ нельзя придавать значен1я общаго зву- 
кового закона, второй свойственъ одинаково и кельтамъ. Если же г. Шлейхеръ 

Проч!гетъ въ своей собственной превосходной КЕИгЬ: «Сотрепдхпт аег тегё1е1- 
сЬепдеп 6гатта11к дег 1п^о-^егшап18сЬеп 8ргасЬеп», СТатьЮ О ЗВуКОВЫХЪ законахъ 

И ВЪ особенности о движенш согласныхъ въ разныхъ языкахъ ар1йскихъ, то 
онъ убедится, какъ далека фонетика германская отъ литовско-славянской. Въ 
особенности желательно, чтобы онъ обратилъ вниман1е на переходъ звука к въ с. 
Изъ сравнешя оказывается, что первоначально ар1йцы говорили: дакан, десять, 
ката, сто, кравас, слава, кв^тогс, светлый, и что въ такомъ вид-Ь слова эти и дру- 
пя тому подобныя перенесены были въ Европу не только греками, ерашйцами, 
итал1Йцами, кельтами, но и германцами, тогда какъ у славянъ и литовцевъ 
мы видимъ въ этихъ словахъ преимущественно так1я формы, гд-Ь к заменено 
уже шипящимъ звукомъ, подобно формамъ этихъ словъ въ языкахъ древнихъ 
индусовъ и иранцевъ (дасан, сата, сравас, света с). По этому-то признаку ос- 
нователь сравнительной лингвистики Боппъ уже въ 1835 г. открылъ, что языки 
литовск1й и славянскш поздн'Ье другихъ европейскихъ ветвей отделились отъ 
аз1Ятскаго своего корня. «Кто хотёлъ бы, писалъ онъ, спещальную встр-Ьчу ли- 
товскаго и славянскаго съ , Санскритомъ и Зендомъ въ этомъ случа*]^ (т. е. въ 
превращеши к въ с) и въ н-Ькоторыхъ другихъ случаяхъ основать на историче- 
скомъ предати, тотъ долженъ бы былъ допустить предположеше, что литобск1я 
и славянская племена вышли изъ аз1ятской родины въ такое время, когда уже 
наступило въ язык']^ смягчен1е, которое не существовало еще тогда, когда греки 
и римляне, а также германцы, кельты и албанцы перенесли общШ коренной 
языкъ въ Европу». 

Дальн']^йш1я изыскашя, прибавляетъ къ этому Боппъ, еще бол^е утвердили 
его въ этомъ уб^жденш *). По теор1и же г. Шлейхера выходило бы, что славяне 
уже въ позднее время, не только по переселен1и своемъ въ Европу, но и по 



1) Ворр, Уеге1е1сЬ. Огатт. 2-^ издаше, т. I, стр. 39. Такимъ же признакомъ поз- 
дн']^йша10 отд^летя языковъ литовскаго и славянскаго отъ аз1ятскаго ихъ корна 
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окончаши зд^сь пер10да своего неразд^лЕьнато существованхя съ германцами 
выработали, сами по себ'Ь, звуковой законъ, тождественный съ т^мъ, который 
совершился у индусовъ и иранцевъ, по отд'Ьлеши отъ нихъ европейскихъ наро; 
довъ, и потонъ опять утратили этотъ самый звуковой законъ: ибо славяне и 
литовцы, на сколько мы знаемъ ихъ языкъ исторически, уже не обладаютъ воз- 
можностью превращать звукъ к въ с. Это предположенхе, составляющее однако 
необходимое посл']^дств1е теорхи о мнимомъ славяно-германскомъ отд']Ш^ ар1Й- 
скаго племени, было бы до такой степени странно и неестественно, что самая 
теор1я разрушается своимъ логическимъ выводомъ. 

Не мен'^е слабы т^ доказательства этой теор1и, которыя г. Шлейхеръ оты- 
скиваетъ въ общихъ германцамъ, литовцамъ и славянамъ словахъ ] и от- 
г1^нкахъ значен1я корней. Такими' доказательствами служатъ для него слова: 
лгать; слабъ; кладу; ужасаю; лишъ; литовок, сакйти сказать; ты- 
сяча; литовок. кв']^тис, ячмень; рожь; сребро; злато; многъ; долгъ; 
люди; полкъ; особенные оттенки, данные значешю обще-ар1Йскихъ кор- 
ней въ словахъ: влад']^ю; могу; литовок, шелпти, помочь; гребу; люб- 
лю; ищу; приставка с къ корню слу въ слов^ слышу; сохранеше буквы т 
въ слов'Ё сестра, готск. 8У18*аг; суффиксъ — ьскъ, готск. 1бка. Прежде всего 
нужно заметить, что н'Ькоторыя изъ этихъ словъ и окончаши вовсе не состав- 
ляютъ спец1альной особенности трехъ разсматриваемыхъ языковъ и поэтому ни- 
какъ не могутъ служить свид'Ьтельствомъ ближайшаго ихъ родства. Такъ слово 
рожь принадлежитъ не только германцамъ, литовцамъ и славянамъ, но и ин- 

дусамъ: рйгй — а 80г1 оГ §га1П, соттоп1у га§^§^у, тпсЬ сик]уа1е(1 1п 1Ьс вошЬ оГ 1п(]1а 

(Словарь Вильсона). Указанхе г. Шлейхера, что корень луб',означаюпцй у древ- 
нихъ индусовъ и латинцевъ желать, получилъ у германцевъ и славянъ отгЬ- 
нокъ любить, едва ли можетъ быть принято какъ доказательство, что славянскШ 
языкъ ближе къ германскому, ч'Ьмъ къ древне-инд1йскому или латинскому: ибо 
тотъ же корень является у славянъ въ слов^^ любо, либо, которое совершенно 
тождественно по значешю съ латинскимъ 1аЪе1, ИЬее. Г. Шлейхеръ говорить, 
что корень иш, означающШ у индусовъ хот-Ьть, желать, только у славянъ, 
литовцевъ и н'Ьмцевъ получилъ бол-Ье спещальное значеше искать, но онъ не 
принялъ во внимаше, что до сихъ поръ у сербовъ этотъ глаголъ сохраняетъ об- 
щее значеше желать, настаивать на чемъ нибудь, требовать. Вставка 
т^ъ слов^ сестра, 8У18(аг, приставка швъслов^ слушать, слышать, упо- 
треблеше суффикса на ьскъ вовсе не составляютъ такой исключительной при- 
надлежности языковъ, которыхъ г. Шлейхеръ причисляетъ къ славяно-герман- 
ской в4тви: у литовцевъ сестра — сес у, родит, падежъ се сер с, стало быть 
зд-Ьсь т н'Ьтъ. У древнихъ индусовъ мы находимъ слово сраушат, употребляе- 
мое какъ ВОЗГЛаСЪ при ЖертвоприношеН1ЯХЪ (ап ехс1ата1;10П 086(1 1П тик1п^ ап 

оЮТепп^ 10 гЬе Мапев ог ёо^^в), — очевидно, сокращен1е вм'Ьсто сраушатас — слу- 
шайте! Стало быть, была н-Ькогда у индусовъ такая же формащя изъ корня еру 
посредствомъ приставки ш. Но, чтобы не останавливаться дол-Ье на разбор-Ь при- 
водимыхъ г. Шлейхеромъ прим-Ьронъ, обратимъ внимаше на постоянное, въ те- 
чен1е н'Ьсколькихъ тысячъ л-Ьтъ, соседство, см-Ьшенхе и взаимное историческое 
вл1лн1е германцевъ, славянъ и литовцевъ. Все это непрем^Ьнно пр1учало ихъ вы- 
бирать изъ огромнаго запаса синонимовъ, которыми изобиловала древняя р']&чь 
ар1йская, одинаковыя выражен1я для означен1я общихъ поняпй, придавать оди- 
наковые оттенки смыслу древнихъ корней, употреблять одинаковые прхемы для 



Бошгь признавадъ тождество у нихъ фориъ двойственнаго числа и неоЕончательнаго 
ваыонен1я съ формами древне-инд1йскими (т. I, 415 — 419; т. ПХ, 298). 
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образован1Я производныхъ словъ. Поэтому ^писокъ прим^^ровъ, представленныхъ 
г. ПЬгейхеромъ, хотя бы онъ и удесятерилъ ихъ число, ни мало не доказываешь 
ближа&шаго коренного родства германцевъ съ славянами и литовцами. Если 
' мы возьмемъ словари славянстй и литовскш, то въ нпхъ . действительно найдемъ 
тысячи совпадешй (не говоря о прямнхъ заимствован1*яхъ, сд-Ьданныхъ литов- 
скимъ племенемъ у славянскаго); зд-Ьсь дМствительно видно, что Литва и сла- 
вяне им^ли некогда одинъ языкъ по отд^леши своемъ отъ ар1йскаго корня. Въ 
отношенш же германцевъ мы можемъ только удивляться тому, что такъ мало 
съ ними лексическихъ аналогШ у литвы и славянъ, и когда мы зваемъ, въ ка- 
кой м-Ьр* историческхя причины должны были способствовать зд-Ьсь образовашю 
одинаковыхъ словъ и выр^жешй, то малочисленность эта представляетъ намъ 
лучшее доказательство, какъ далеко отстояла уже р-Ьчь германская отъ литов- 
ско-славянской при первой встреч* этихъ архйскихъ племенъ въ Европ*. 

Н^тъ, если известное количество общихъ словъ, исключительно свойствен- 
ныхъ двумъ племенамъ, можетъ независимо отъ общаго звукового и грамматн- 
ческаго характера языка, служить свид']^тельствомъ ближайшаго сродства этихъ 
племенъ, то такое сродство необходимо признать между славянами и индусами. 
Зд']^сь ИСТ0Р1Я не только не могла сод'Ьйствовать появленш или сохранешю об- 
щихъ словъ, а напротивъ, съ каждымъ покол']^шемъ число ихъ должно было 
уменьшаться. Между т-Ьмъ, въ живуш,ихъ нын'Ь славянскихъ нар^чгяхъ, мы на- 
ходимъ огромное множестйо словъ, которыя совершенно тождественны съ словами 
древне-индШскимп (санскритскими) и свойственны только этимъ двумъ племе- 
намъ. Мы не решаемся приводить, какъ это д-Ьлаетъ г. Шлейхеръ, глаголовъ и 
отт^вковъ въ значен1и корней, ибо въ этомъ отношеши прим^ровъ можно бы 
набрать ц'к[ыя сотни, да притомъ въ корняхъ и глаголахъ между вс^шх арШ- 
скими ветвями уц-Ьл^ло наибол-Ье аналогш. Пусть намъ позволятъ только ука- 
зать на слова вполн1^ развитыя, исключительно свойственныя славянской (отяа- 
сти литовской) р-Ьчи, съ одной стороны,^ и древне-инд1йской (и отчасти венд- 
ской) съ другой. Апалог1и въ этомъ отношеши поразительны и, конечно, ни въ 
какомъ другомъ изъ языковъ европейскихъ нельзя найти такого близкаго род- 
ства съ древнею р^чью Ведъ и Зендавестою. Им-Ья въ виду читателей сочине- 
Н1Я историческаго, мы приведемъ только н'Ьсколько прим^ровъ, преимущественно 
изъ русскаго языка, какъ-то: баса (сЬверно-русск. краса, нарядъ) — древне-ин- 
Д1ЙСК. б'аса-с, блескь; бесЬда— -б'йшита-с, сказанный; б'&шита-м, сказан- 
ное, р-Ьчь, разговоръ; бирюкъ — -(?йрука-с, медв-Ьдь; бисеръ — ^йсура, бле- 
стящШ, б'&сура-с, хрусталь; благой — валгу, прекрасный; болванъ— ул- 

вана, улбана, массивный, громадный (Ыптр!'^, тавБепЬаГи, пп^еЬепег); бол1й, 

больппй — балй]ас, сильнМлпй; бръзъ, борзый, польск. барзо (древн.), бар- 
дзо, очень — б'рьса, кр4пкш, стремительный, ^рьсам, очень; буй, буйный — 
^^]ас, больш1й (у славянъ, сравнительная степень обращена въ положительную, 
какъ у насъ въ слов* большой); б уса — б'^шй, украшеше; бусъ (скверн, русск.) 
мелшй дождь, мучная пыль — буса-м, вода, мякина; вйкара, в^карь (русск. 
, въ Арханг. губерн. коряга, кривулина л'Ьсная) — ва к р а, кривой; вина — ёнас, 
вина; верхъ, ворохъ— вар§.ха-с, гора, бархас, объемистый, толстый; врълъ 
(сербск:) кр']^пк1й, връло, очень — врьд да рослый, большой; вакъшхй, вящь* 
щ1й, больш1Й--ванхй^ас, вамхишта, больш1й;вымя— вйма-с, вымя; гадъ — 
гаду -с, червь; гайнб, хойн<5, гвгЬздо зв-Ьря, сибирск. хлФвъ, арханг. ша- 
лшпъ, древне-русск. изго^ (т. е. бездомный)— г а^ а -с, домъ, дворъ; галманъ, 
русск. области, олухъ, невежа— дж&лма-с, презренный, низшй челов'Ькъ, гать— 
тати-с, дорога; гиря—гуру, гурвй, тяжелый; гор1Й, худппй— гарй^ас, худ- 
Ш1Й; грива — грйвй, задняя сторона шеи; гласъ, гроза— хр&са-с, звукъ, 

Томъ IV. — 1юль, 1868. 19 
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шумъ; грудь— крбдй, грудь; гуня»(с*верно-русск.), рубище — гбнй, рубище; 
гурма (области.) гурьба — гулма-с, отрядъ; давн1Й — давй^ас, отдаленн^Ъй- 
Ш1б; древн1Й— дравина-м, прочность, Бр'!Ьпость; иней (в11'1^о индей, сравн. 
заинднв']^ть)— инду-с, Еапля; искра— ишира-с, огонь; васть (руссЕ. нро- 
стонар.), пакость, иерзость— кашта, гадкШ, злой, вашти, скорбь, затрудаеше; 
кишика— кукши-с, брюхо; хокотъ (п-Ьтухъ) — куккута-с п'Ьтухъ; коло- 
колъ— калакала-с, глухой шунъ; кошь — кбса-с, вм-^стилище всяваго рода, 
ящикъ, и т. п.; кратъ, разъ— крату-с поступокъ, д-Ью; крьт, В1. слов^Ь сакрьт, 
однократно; кръкъ (польск. варвъ), горло — крьва-с, горло; кръсы (чешек.), 
маленькШ— крьса, исхудалый, тонкш; курносый — ку ран аса, съ изогнутымъ 
носоиъ (изъ хура, копыто, и наса, носъ); курчавый— к]^рчамъ, пухъ, клокъ 
волосъ; лагодькъ (древн. бол г.), отличный, польск. лагодны, нужный- ла- 
га да, прекрасный; древне-русск. лада, ладо, польск. ладны, красивый— р&д&, 
красота; л^лы, лыл^, русск. простонародн. нижняя (слюневая) скула — л&л&, 
слюня; ласка— л&са-с, любезничанье, ласка, пляска, л Исака -с, объяпе, л&- 
СИК&, кокетка, любовница; лата, южно русск. заплатка— л &т а -с, дырявое, изор- 
ванное платье; левенъ (болгарск.), чистый, изящный— лава на, прекрасный, 
изящный; л у ста русск. (простонародн.), ло]лоть, ср'Ьзокъ— лбшта-с, глыба; л'Ьха, 
(старннн.;, борозда— л ёкд, черта; мазь— маси-с (я№нск.), мазь черная, чернила; 
младой — мрьду, сравнит, ст. мрадйЗас, мягшй, н']^ный; морда— м^рдан, 
чело, голова; мошка— м а сака -с, мошка, комаръ; мразь (русск. вародн.), мерз- 
ши— мрыл&, ложно; нев'Ьста— нивбштавЗа, тотъ кто хочетъ или можетъ 
женить (отъ глаг. ни-вис, нювисаМи, жениться); ништь, ншцШ — НЕШт^а, 
отверженный (челов^Ькъ); обьшть, община (чешек, обецъ, родит, обце), об- 
Щ1Й— а^ишти-с покровительство, помощь (при этомъ зам']^тимъ, что это слово 
нужно отд'Ьлять отъ древне-болг. обдо, богатство, которое соотв1Ьтствуетъ дре- 
вне-инд1йск. &пта, прюбр']^тенный, обильный; съ этпмъ посл'Ьднимъ совпадаетъ 
и наше выражеше оптомъ); одинъ — &ди-с, начало, первенецъ, &дима, пер- 
вый; опако, наоборотъ— апак, назадъ; орава — &р&ва-с, шумъ, гамъ; перси— 
парсу-с, ребро; плеште, плечо— лрьшта-м, спина; плохой— палгу, плохой; 
по вонь древне-болг., наводнен1е— павона-М; очищен1е, вода; пора— п&р&, ц^ль, 
вонецъ; порато (рус. простонар.), очень — пар атас, частица, означающая выо* 
шую степень при сравнетяхъ; порохъ — п&рага-с, пыль; прокъ, прочхй— 
пр&нъ, передшй, прак, впередъ; просо — прйса-м, пища; простой — пра- 
шта, идущШ впередь, лу4ш1й; пшено— пс&на-м, пища; п'Ьна,— пёна-с, п^Ьна; 
русый— русант, красный; р'Ьсница— расми-с, ресница; р'Ьсьнъ, древне- 
болг. д'Ьйствительный, р^снота, истина — рас на- м, вещь, существо (сЫп§;, боЬ- 
ыапсе); санъ— сани-с, почтеше, благогов^ше; сивый — сава, темный, сЗава, 
бл']Ьдный; сила— ей л а- с, природа, нравъ, мужество; син1Й— сЗ&ма, сишй; со- 
бака, шавка— оавака-с, молодое животное; соха (собств. шесть, авердь] — 
с^кк, сукъ; среньл (словенск.), община— ср б ни, общество; сугатъ (русск. 
простонар.), толкотня, шумъ, гамъ — санг&та-с, толпа; сука— с^чака-с, со- 
бака; сукъ — санку-с, сукъ; суй, суетный — с^нЗа, пустой; теленокъ — 
тарна-с, тарнака-с, теленокъ; тим^но (древне-болг.), грязь — тбмана-м, 
мокрота; трынь, трава — трьна-с, трьна-м, трава; тулъ— т^на-с, тулъ; 
Т'Ьло (родит. гЬлесе) — тараса-м, мясо; тетива — ^ганту-с, нить, струна; усно, 
усн1е, усма (древне-руссв.), кожа — васна-м, кожа; уста — бшта-с, губа; 
худой— вшудра, сравнит. вшбдйЗас, худой; ц']^шта (древне-болг.) ради, е^а- 
йа — чбшт&, д4ло; чаша — чашака-с, чашка; чемеръ (русск. простонар.), ви- 
хорь, чубъ—ч а мара- с, бунчувъ; чета (древне-болг., сербов, военный отрядъ)— 
^ит& толпа; читъ (области, русев.), мелкШ дождь, изморозь; читый, трезвый— 
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сйта-м, хоюдъ, вода; ей та, холодный, безстрастный; чичеръ (области. русск.)| 
холодный кЬтеръ съ дождемъ или сн-Ьгомх — сисира-с, холодъ, морозъ; шиб- 
К1Й — ей (Там, скоро; и^дръ (древне-болг.), быстрый, ядреный— андйра, кр-Ьп- 
шй, ядреный; ь^чьмы, ячмень— а»с у мант, обильный ростками, отпрысками 
или волокнами (говоря о растеши), и множ. др. 

Эти зам^чательныя аналогш, которыя мы подобрали мимоходомъ, и которыхъ, 
при бол'Ье тщательномъ изысканш, нашлось бы несравненно бол'^^е,-— вполн']Ь под- 
тверждаютъ, со стороны лексической, выводъ, сд']^ланный Боппомъ изъ формъ грам- 
матическихъ, — что славяне съ литовцами дол-Ье всЬхъ другихъ ар1йскихъ племенъ 
пребывали въ единстве съ предками индхйскаго племени, что они позднее грековъ, 
ерак1йцевъ, италШцевъ, кельтовъ и терманцевъ отд']Ьлились отъ своего аз1ятскаго 
корня и переселились въ Европу. Теор1Я г. Шлейхера о мнимомъ с']^веро-восточ- 
номъ отд'§л']Ь ар1Йскаго покол']^н1я, в'1когда обнимавшемъ будто бы гермавцевъ и 
славянъ, какъ одно ц'Ьлое, не выдерживаетъ критики. Съ т^мъ ът1&ст1& падаютъ, 
само собою разум'Ъется, и всЬ выводы, которые имъ построены на этомъ предполо- 
жеши. Между прочимъ, г. Шлейхеръ, в']^рный своей теорш, говорить, что «с']^вер- 
ные языки нашего племени оказываются наибол'Ье отличными отъ того, что мо- 
жно признавать основною индо-германскою (т. е. ар1йскою) формой; они больше 
южно-европейскихъ и аз1ятскихъ языковъ обнаруживаютъ въ себ:Ь самостоятель- 
наго развитая». Съ точки зр-Ьтя голой лингвистики это,--въ н-Ькоторыхъ отно- 
шетяхъ, справедливо; но только упущена изъ виду безд^Ьлида — различ1е въ не- 
сколько тысячъ зАть между возрастомъ сравнительныхъ языковъ. Если бы 
г. Шлейхеръ принялъ въ соображение, что языки славянск1й и литовскШ намъ из- 
вестны только по памятиикамъ, первый Х-го или Х1-го, второй ХУ1-го в4ка по Р. 
Хр., тогда какъ мы знаемъ языки древнихъ индусовъ, иранцевъ, грековъ и ита- 
л1йцевъ въ томъ виде, въ какомъ они находились за несколько стол^тхй до на- 
чала нашего летосчислешя, или, если бы онъ сравнилъ съ языкомъ Остромхрова 
Евангел1Я и прусскаго Батихизиса современныя имъ нареч1я Инд1и и Ирана, 
Грецш и Итал1и, то овъ, конечно, не решился бы сказать, что речь славянъ и 
литовцевъ наидалее отошла отъ основныхъ арШскихъ формъ, а вероятно при- 
звалъ бы, напротивъ, что эти именно племена всего тверже сохранили древнхя 
основы языка ар1Йскаго. 
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ПРОИСХОЖДЕШЕ 

РУССКМЪ БЫЖНЪ 



XI *). 

Н§тъ надобности особенно много распространяться о бянзвонъ 
СХОДСТВ'^ одежды, описываемой нашими былинами, съ подобными 
же описашями въ поэмахъ монгольскихъ и сибирско-тюркскихъ 
народовъ. Уже одни назвашя разныхъ частей одежды доста- 
точно говорятъ сами за себя: кафтанъ, епанча^ соянъ, сарафанъ, 
чеботы, чулки, туфли, карманъ, кушакъ, сафьянъ, и т. д. ^) — вс4 
происхождешя монгольскаго или тюркскаго; значитъ, примеры 
очень частаго употреблетя этихъ предметовъ, у посл'Ьдне-назван- 
ныхъ аз1ятскихъ народовъ, становятся излишни. Богатыри нашихъ 
былинъ носятъ бЬлыя рубашки (наприм., Добрыня, Чурила^); 
он-Ь упоминаются и въ монгольскихъ и тюркскихъ поэмахъ и 
пФсняхъ: въ < Джангаргадгь^ герой всегда носитъ подъ куякомъ 
б^лую холстинную рубашку; куэриксюй богатырь Таска-Матыръ 
также од-Ьтъ въ рубашку ^). Шапки съ золотымъ верхомъ, как1Я 
были на челяди Чурилы Пленковича, встрЬчаемъ въ п'Ьсняхъ у са- 
гайцевъ, на челяди ханъ-Тёгёса, а изъ Шахъ-Намэ узнаемъ даже, 



*) См. выше, т. I, стр. 169—221 и 637--708; т. П, 225—276 и 651—698; т. Ш, 
590—664. 

») Тыбншовъ, 1,269, 270, 38, 39, 105, 108, 263, 259, 261, 439, 46Ь— Древн. росс, 
стихотвор., 96, 97, 156, и\,—Кщ1ьевЫй, I, 18, 20; П, 7, 30; Ш, 23, 77, 78; 1У, 39, 
78, 79, 88, 89. 

«) Рыбникова, I, 121, 287. 

«) В€гдтапп,^1У, 199, 208, 209. — ВаОо^^ П, 701. 
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что золотыя шалочки издревле принадлежали къ костюму рабовъ ^). 
Шляпы, или колпаки, въ которыхъ иногда появляются наши бо- 
гатыри (Добрыня, Хотенъ Блудовичъ) и наши калики 2), и кото- 
рые намъ хотятъ выдать за греческш «петазосъ> з), встр-Ьчаются 
у всЬхъ монгольскихъ и тюркскихъ племенъ (колпакъ, на тюрк- 
скихъ нар4ч1яхъ, значить — шляпа); она кажется, обыкновенно де- 
лалась изъ бЬлаго войлока'*). О шубахъ и м'Ьховыхъ шапкахъ 
и говорить нечего: легко понять, что въ поэмахъ и пЬсняхъ 
аз1ятскихъ, и особенно сибирско-тюркскихъ народовъ, он^ играютъ 
еще большую роль, ч^мъ въ нашихъ былинахъ, и наши шубы 
являются иногда отороченными золотомъ и серебромъ только потому, . 
что он4 часто таковы въ описашяхъ монгольскихъ и тюркскихъ 
поэмъ и п4сенъ ^). М^ха часто упоминаются въ МагабгаратЬ % въ 
Шахъ-Намэ уже говорится о бобровомъ м-Ьх^ '') ; а лисицы, волки, 
медв']^ди, куницы, горностаи, олени и д'&ианныя изъ ихъ м^ха шубы 
и шапки, въ сибирско-тюркскихъ п'Ьсняхъ встречаются можно ска- 
зать, на каждомъ шагу. Но для насъ особенно важно упомина- 
Н1е собольяго м^ха. Соболя у насъ, на юг*, не водилось, по 
крайней м^р^ около Е1ева, а между т^мъ, въ былинахъ онъ 
занимаетъ точно такое же м^сто, какъ въ п^сняхъ сибирско- 
тюркскихъ: наши богатыри ходятъ на охоту за соболями, такъ 
сказать у самыхъ ст^нъ Шева ®), вероятно, только по той же^ 
самой причине, по которой они иногда ходятъ на охоту за бар- 
сами и за львами, и даже об^даютъ львами ^) : все это цичто 



1) Рыбпшов5, I, 20в.—Еас11о^, П, 139.— ЖоА/, 8ЬаЬ-КатеЬ. I, 501. 

«) Кирпевскгй, П, 25, 51; IV, 74; Ш, 84; I, 29. 

>) Кир1Ь€вск(й, II, 25, прим^чаше издателей. 

*) Трепй томъ Радлоффа, 1гЬс1ш о Саинъ - богатыре, о ханской дочери. Также 
Ва(11о^, П, 216. Зам-Ьтимъ зд*сь мимоходомъ, что въ сказк-Ь о Еруслан* Лазаревич* 
особливо много монгольскихъ и тюркскихъ назвашй одежды и вооружен1я: тебеньки, 
кутасъ, саадакъ, тегиляй^ и т. д. Относительно посл^дняго, надо сказать, что оно 
означаетъ по-монгольски камзола, полушубокь (Ко^аЬмгвк!, Т>'иЛ\опи, топ§о1, стр. 
1740). Этимъ указашемъ я обязанъ академику Шифнеру. Бъ испорченннхъ, очень 
позднихъ редакщяхъ Бруслана, иногда встр'Ьчается вм']^сто <Алый тегиляй» (какъ 
стоитъ въ хорошихъ редакщяхъ) — Алоктигирей. См. < Памяти, стар, 'русской лите- 
рат.9у изд. Костомаровыми, вып. 1, стр. 326; и Лыпина, * Очерке лит. стар, ска- 
зокв»^ стр. 298. 

в) Рыбникова, I, 472.— ЛаЛо/Г, I, 246.— Трети томъ Радлоффа, поэма Кузу-Еур- 
пета. 

в) Гаискву МаЬаЪЬагаеа, I, 813; П, 190, 509, 512 и т. д. 

») МоЫ, I, 235, 243; П, 575. 

в) Рыбнгисовв, I, 2, 14. 

•) Др. росс, стих., 48. — Рыбникова , I, 14. — Кирпевскгй, III, 34. Наши былины 
не довольствуются, лъ своихъ заимствован]яхъ съ Востока, барсами и львами. У насъ, 
по Руси расхаживаютъ даже слоны, какъ туземння животшхя (^Кир. Ш, 36; 1У, 91). 



294 В'БСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 

иное, какъ перенесеше къ намъ совершенно чужднхъ намъ эпи- 
тесЕихъ подробностей, очень частыхъ и совершенно умЬстныхъ 
въ аз1ятсБихъ поэмахъ и. п^сндхъ. По этой же самой причине 
у насъ говорится и о соболиномъ од^л']^: тавхя од']^а очень 
часто упоминаются въ монгольскихъ и тюрвскихъ поэмахъ и 
п^сняхъ ^). Правда, въ натихъ историческихъ памятникахъ ^) 
говорится о соболиныхъ од'Ьялахъ русскихъ князей, но они тутъ 
величайшая р']&двость и исвлюченхе, тогда вавъ въ и^свяхъ мон- 
гольскихъ и тюркскихъ они поминаются на каждомъ шагу. 

Упомянувъ объ од'Ьялахъ, скажемъ уже зд-Ьсь за одно, что 
перины и пуховыя подушки нашихъ былинъ, и кровати, задер- 
нутыя пологами 3), имЬютъ, конечно, своими первообразами не 
употреблеше этихъ предметовъ въ действительной русской жизни 
временъ Владимхра, а упоминанхе ихъ въ монгольскихъ и тюрк- 
скихъ поэмахъ и п'Ёсняхъ^). 

Кафтаны и шубы въ нашихъ былинахъ то гиелковыя^ то бархат- 
ныя: изъ этихъ самыхъ матерш постоянно д'Ьланы кафтаны и шубы 
въ поэмахъ монгольскихъ и тюркскихъ племенъ. Въ прим'Ёръ одеждъ 
изъ бархата довольно привести черный бархатный кафтанъ на 
«одномъ прйзжемъ челов-Ьк^^ и бархатную шубу на краса:виц4 
Баян-Ь, въ киргизскихъ поэмахъ и п'Ьсняхъ ^). Чтб же касается 
до одеждъ шелковыхъ, то примеры ихъ, можно сказать, безчн- 
сленны въ поэмахъ и п'Ьсняхъ монгольскихъ и тюркскихъ, по- 
тому-что здЬсь вообш,е большинство вещей — всЬ шелковыя: пгубы, 
кафтаны, пояса, платки, одеяла, юрты, подпруги, поводья, плети 
и т. д., и вотъ почему въ нашихъ былинахъ на каждомъ шагу 
мы встр^чаемъ шелковые: шубы, кафтаны, кушаки, сапоги, кол- 
паки, лапти, од^ла, подпруги, потники, поводья, плети, тетивы 
луковъ, струны гусель. 

Про костюмъ нашихъ каликъ-перехожихъ пространно гово- 
рено уже выше, при разбор'^ былины о Сорока-каликахъ со ка- 
ликой, и указано его в'Ьроятно буддшское значеше. 

Въ общей сложности, всЬ эти подробности одежды им-Ьють 
величайшее сходство съ подробностями поэмъ и п4сенъ двухъ 
племенъ азхятскихъ: монгольскаго и тюркскаго, и несравненно 



О Рыбникове, 1, 108, 105^ 268, 454.—Др. росс, стихотв., 21.^8сНпив1у Оеввег-СЬап, 
111.— 2гш2^^, П, 128, 138, 160, 703, 704. Трепй томъ Радюффа: п^снь о Саинъ-Бапф! 

') Сюво Данша Заточника, Сахарове, Сшзанхя русскаго народа, I, кн. ГУ, 60.— 
И8в^1Я Акад. Наукъ, X, 267. 

*) Древн. росс, стихотв. 14^ 20, — Рыбникове, I, 265, 858, 454. 

^) Въ Ш-мъ том-Ь Радлоффа: свадебныя п^ни, и и'Ьснь о Саинъ-Батнр*!. 

*) Тамъ хе, повесть объ Ешигельди и иодиа ^Кузу Еурпеши*, по^ редакцш 
кешва Вельаиинова-Зервова, 
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мекЬе съ подробностями другихъ племенъ и народовъ (поэмы 
персидская и инд-Ьйсмя), хотя, безъ сомн-Ьтя, и съ этими по- 
следними можно указать некоторые пуйкты сходства. Это осо- 
бенно относится до чрезвычайно распространеннаго употребле- 
шя всякаго рода шелковыхъ изд4л1й. 



Теперь просмотримъ детали богатырской жизни, быта и дМ- 
ствш. 

Про иныхъ изъ числа напщхъ богатырей говорится, что еще 
въ д-ЬтствЬ ихъ сажали за грамоту, и они въ ней сд'Ьлались 
очень тверды. Про Добрыню сказано, что «когда онъ былъ семи 
%одов9у присади.1а его матушка грамот* учиться, а грамота ему 
въ наукъ пошла; присадила его матушка перомъ писать ^) ; про 
Константинушку Леванидовича въ т4хъ же самыхъ почти выра- 
жешяхъ сказано, что когда онъ былъ семи > годков^ ^ присадила 
его матушка грамот* учиться: скоро ему грамота далась и пи- 
сать научился 2); наконецъ, про Вольгу Всеславьецича также рас- 
сказывается: «Задался Вольга на семь годъ, а прожилъ двенад- 
цать л*тъ, обучался хитростямъ, мудростямъ, всякимъ языкамъ 
разныимъ>; «будетъ Вольга семи годовъ, передастся Вольга семи 
мудрецамъ, понимаетъ Вольга всЬ хитрости, всЬ хитрости и всЬ 
мудрости»; сверхъ того, про него повторяются иногда |* самыя 
выражешя, что сказаны про Добрыню^). Какъ уже выше было 
замечено, грамотность русскихъ богатырей въ древнюю эпоху 
нашей истор1и, и особенно въ эпоху князя Владимхра, не им-Ьетъ 
никакого значешя, и потому этотъ фактъ оставался-бы въ бы- 
линахъ ч^мъ-то темнымъ и страннымъ, еслибъ произведешя во- 
сточной литературы не являлись тутъ на помощь и не представ- 
ляли-бы вполн* удовлетворительнаго разъяснешя дЬла. 

Седьмой годб въ жизни (т. е. тотъ самый, который упоми- 
нается зд-Ьсь про Вольгу, Добрыню и Константина Леванидовича) 
есть годъ причислешя человека, по предписашямъ брахманскаго 
и зороастровскаго закона, ' къ индМскому и персидскому народу. 
До этихъ поръ ребенокъ находится въ такой тесной связи съ 
родителями, что что-бы онъ ни сд4лалъ дурного, все падаетъ на 
родителей. Поел* совершешя же семи л4тъ, ребенка отдаютъ въ 
науку учителю, и тотъ долженъ учить его чтешю закону и обря- 



^) Кир., II, 49. — Древн1я росс, стих., 345. 
*) Кир,, Ш, 117. — Древтая росс, стих., 253. 
*) ДР« росс» стих., 46. — Ры(У«., I, 1, 7, 13, 
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дамъ 1). Поэтому-то, древне-аз1ятск1я жоэмы и п4сни, разсказывая 
о необыкновенномъ рост-Ь и развитш силъ того и другого маль- 
чика-богатыря , тутъ же всегда тщательно упоминаютъ, что, вм4- 
ст4 съ т'Ьмъ, его учили чтешю священныхъ книгъ, и что онъ 
сделался очень св4дущъ и премудръ. Вообще же, про каждаго 
взрослаго героя, при исчислеши его доброд-Ьтелей и достоинствъ, на 
первомъ м-ЬстФ стоить всегда то, что онъ «зналъВеды», и учился 
имъ, еще въ юности, у такого-то учителя ^). Въ буддшск1я времена 
точно также всЬ разсказы о герояхъ начинаются съ того, что 
они въ ранней молодости отданы были въ ученье, и превосхо- 
дили вс^хъ сверстниковъ быстрымъ схватывашемъ знанш, рев- 
ностью и способностью, и т-Ьмъ снискали особенное расположеше 
учителя; во всЬхъ этихъ разсказахъ видимъ, что д'Ьти и юноши 
все первое время свое проводятъ въ ученьи чтенш и религхоз- 
ному закону, и это вошло даже въ тюрксше разсказы мусуль- 
манскаго времени ^). Все это' вм4ст4 достаточно объясняетъ, 
какъ надо смотреть на «ученье грамот-Ь» нашихъ богатырей, 
начиная съ 7 и до 1 2 л^тъ. У н4которыхъ азхятскихъ племенъ 
и народовъ исчезло упоминаше о томъ, что богатырь-юноша съ 
молодости учился чтен1ю релипозныхъ книгъ, но уц&г'Ьло ука- 
занхе на 7-й годъ' жизни, какъ на переходный отъ младенчества 
къ д-Ьтству, или вообще какъ на какой-то особенно важный годъ 
жизни. Такъ напр., у многихъ сибирско-тюркскихъ племенъ раз- 
сказыва^тся не только о томъ, что съ 7 л^тъ начинаются всЬ 
подвиги мальчиковъ-богатырей, но что даже въ эту эпоху они 
женятся или насилуютъ женщинъ ^). 

Пускаясь на подвиги, богатырь русскихъ былинъ всегда про- 
ситъ благословешя у своихъ родителей (Илья, Добрыня) ^). На- 
прасно стали-бы мы считать эту подробность исключительно- 
русскою, и думали-бы вид4ть въ ней выражеше собственно-рус- 
скаго благочест1я. Въ былинахъ, она происходить не изъ при- 
вычекъ русскаго народа христханскаго времени, а изъ эпическихъ 
прхемовъ аз1ятскихъ поэмъ и п^сенъ. Уже и молодой Рустемъ, 
пускаясь на подвиги, просить благословешя у своего отца; но, въ 
п^сняхъ тюркскихь народовъ, про родительское благословенге го- 



*) 1:^ргед€1^ Ауев^а, I, Вступлеше, гл. I, стр. 8 — 9. 

2) РаисКе, МаЬаЬЬагаеа, I, 206, 237, 240, 446, 464, 541, 550; II, 121, 263; III, 508. 

3) 08ап§1ар, 301. — бевяег СЬап, 280, 281. — ЯасНо]^, I, 208. — Киргизск1я поэмы 
и п']Ьсни въ Ш-мъ том'Ь Радлоффа, напр. разсказъ «О мальчик'Ь,. учившемся у муллы» 
и т. д. 

*) ВасНо^', и, 382, 386. — Радлоффа 111-й томъ, п-Ьсни : о ДжелькильдэкЬ, Саинъ- 
Батыр'Ь и т. д. 

») Ки/р., I, 21, 25, 34, 77; П, 3, 4, 43, 50. 



происхождЕнп; руссеихъ былинъ. 297 

верится уже при всякомъ случае, конечно никакъ не р^е, ч4мъ 
въ нашихъ былинахъ. Такъ, напр., телеутскш богатырь Ай-Ханъ 
отъ'Ьзжаетъ изъ дому на подвиги не ран-Ье, какъ получивъ бла- 
гословеше обоихъ своихъ родителей; кызыльсшй мальчикъ-бога- 
тырь, сынъ Сюдей-Мергэна, отправляясь на подвиги, также ис- 
прашиваетъ благословешя у отца и у матери ^), но всего чаще 
бываетъ р-Ьчь о родительскомъ благословеши въ поэмахъ и п^с- 
няхъ киргизскихъ, и зд4сь мы даже много разъ встр-Ьчаемъ самыя 
формулы, въ которыхъ дается это благословеше: «Да будетъ 
счастлива твоя дорога! Кыдыръ (Илья-Пророкъ) да сопутствуетъ 
теб-Ы^; или: <Да сд-Ьлаетъ Господь дорогу твою счастливою! 
Пусть длинна будетъ рука твоя (т. е. достанетъ враговъ)! Пусть 
ты всегда узнаёшь, что есть направо и что нал-Ьво отъ тебя! » ; или 
же: «Когда станутъ стрелять, пусть въ тебя не попадутъ! Когда 
стану тъ рубить мечемъ, пусть онъ не сЬчетъ! Путь, что ты 
предпринимаешь, пусть будетъ счастливъ! Твоимъ спутникомъ 
пусть будетъ Кыдыръ (Илья)! Пусть силу тебЬ дастъ пророкъ 
Азрель-Али»! У сибирскихъ тюрковъ мы йаходимъ сл-Ьдующхя 
формы благословешя отъ4зжаюш,ему молодому богатырю. Дядя 
говоритъ племяннику: «Выстр-бленная тобою стр-Ьла да не па- 
детъ^на землю! Да будешь ты челов^къ, который беретъ и на- 
ходитъ! Да не умрешь ты! Да не пропадешь ты! Буди богатырь! 
Пори грудь богатырямъ, хватай красавицъ за косу! Да имеешь 
ты душу, что не роб4етъ! Да имеешь ты кровь, что не льется! > ^). 
Однимъ словомъ, всЬ эти благословен1я не что иное, какъ «заго- 
воръ» (у киргизовъ уже съ примесью н-Ькоторыхъ мусульман- 
скихъ подробностей). 

Во время своихъ подвиговъ, богатыри былинъ, вставъ утромъ 
отъ сна, «чистою водою умываются, б'Ьлою ширинкою утираются» ^). 
Опять и эта подробность зашла въ былины не изъ русскаго 
быта, а изъ восточныхъ поэмъ и н-Ьсенъ. Зд4сь надо вид'Ьть не 
разсказы о чистоплотности богатырей, а разсказы о соблюденхи 
особаго обряда, предписаннаго закономъ, в-Ьрою, и это доказы- 
вается тймъ, что объ умываньи раннимъ утромъ говорится у 
насъ исключительно только передд самыми началом^ какого-ни- 
будь подвига богатырева. Тамъ, гд'Ь р'Ьчь идетъ не объ начале 
подвига, или не о богатырЬ, а о другихъ дМствующихъ лицахъ, 
тамъ былина не говоритъ ни слова объ умываньи. Точь-въ-точь 



О Каа1о]дГ, РгоЬеп, I, 89; II, 642. 

*) Трепй томъ Радлоффа, п-Ьснн: о Джелькильджгь^ Саит-Батырп», Ханз- Шептать 
и т. д. — Еа(Ио^, Ц, 648. 

8) Кир., I, 8; П, 71^ Ш, 15, 120; ГУ, НО. — Рыбн,, I, 443, 445^ 450. 
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тоже самое мы находимъ и въ п^снлхъ монгольскихъ и тюрк- 
скихъ народовъ. Народы эти, какъ не разъ зам^чага о нихъ, 
сами по себ4, въ дМствительности, не любятъ умыванья, даже 
считаютъ его, отчасти, ч-Ьмъ-то гр-Ьшнымь ^), и, не смотря на 
это, герои ихъ эпическихъ разсказовъ, передб началомъ каоюдаго 
подвига , и именно рано утромъ, только что вставъ отъ сна, 
умываются: такъ Гессеръ-Ханъ, проснувшись, прежде всего умы- 
ваетъ себ4 лицо и руки; телеутскш богатьфь Алтаинъ-Саинъ-Са- 
ламъ, проснршись отъ мертвеннаго усыплешя , прежде всего го- 
воритъ: «Дайте мнЬ воды умыться!», а потомъ уже пускается 
на подвиги; сагайскхй богатырь Ай-Толызы, проснувшись утромъ, 
тотчасъ умываетъ себ4 руки, лицо и ноги; богатырь чернол4с- 
ныхъ татаръ Тарбатты-Тана тоже утромъ рано умываетъ себ* 
лицо и руки: богатыри же киргизскихъ поэмъ и п4сенъ еще 
чаще остальныхъ эпическихъ своихъ товарищей совершаютъ, 
каждый передд главными своимъ подвиюмбу умываше лица и рукъ ^). 
По всей вероятности, этотъ обрядъ идетъ изъ глубокой древности: 
въ поэмахъ брахманской эпохи онъ представляется намъ подъ 
видомъ безпрестанныхъ , никогда не опускаемыхъ разсказомъ 
омовенш, совершаемыхъ почти каждымъ д^йствующимъ лицомъ, 
въ вид4 утренняго обряда, посредствомъ погружешя въ р'Ьку, 
море или прудъ. 

Важную и видную роль въ былинахъ играетъ побратимство 
богатырей: братья названные есть у Ильи-Муромца, у Добрыни, 
у Албши-Поповича, у Василья Еазизшровича, у Годена Блудовича 
и т. д. Этотъ обычай изв'Ьстенъ всей древней Аз1и, но, кажется, 
нигд4 онъ такъ часто не встр'Ьчается , какъ въ поэмахъ и п4- 
сняхъ монгольскихъ и тюркскихъ. Такъ, въ п'Ьсняхъ минусин- 
скихъ татаръ, богатыри Канакъ-Калешъ и Ханъ-Миргэнъ поло- 
жили быть братьями, и притомъ такъ, что первый сталъ счи- 
таться младшимъ, а второй старшимъ братомъ; богатырь черно- 
л^сныхъ татаръ, Адынъ-Тс^рёнъ-Алактай является побратимомъ 
богатыря Тогусъ-Толадая; шорск1Й богатырь Ханъ-Алипъ побра- 
тимъ Ханъ-Пергэна; богатырь Аймангысъ побратимъ Чекъ-Пер- 



^) Сав^еп, Б(;Ьпо1о§18сЬе Уог1е8ап^еп йЪег д1е Аиа18сЬсп Уб1кег. §. РигегаЬиг^, 
1857, 57. Бругшъ зам^чаетъ тоже самое о каирскихъ мусульманах1> : «Айв дет Опеп(», 
топ Негпг, ВгидвсН, ВегИп, 1864, стр. 2. 

>) 8сЫ1(к, СеБвег-СЬап, 244. — ВаШо^^, I, 21; П, 191, 218. Большинство 1гЬсевъ 
въ третьемъ тои^ Радлоффа, и въ особенности разсвазъ обг; удящем9 юмлшь, гд^ эта 
подробность обозначилась особенно авственво. Зд^сь юноша, герой разсЕаза, три раза 
сряду, разъ за разоиъ, передъ выуживашемъ волшебныхъ рыбъ, умывается рано 
утромъ, только что проснувшись. 
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гэна, и т. д. ^). Эти богатыри иногда становятся побратимами 
посл4 боя, меняются конями, помогаютъ другъ другу во время 
подвиговъ — однимъ словомъ, мы тутъ находимъ т-Ь самыя эпи- 
чесшя подробности, чтб и у насъ. 

ПрхЬзжая къ которому-нибудь врагу своему, или вообще куда- 
бы то ни было, въ сердцахъ, русскш богатырь обыкновенно «въ 
палату идетъ бездокладочно, не спрашиваетъ у воротъ приворот- 
никовъ, у дверей не спрашиваетъ придверниковъ, всЬхъ онъ вза- 
шей прочь отталкиваетъ, см-бло проходитъ въ палаты княжеск1я, — 
и всл-Ьда^ тЬ идутъ, жалобу творятъ> ^). Черта совершенно вос- 
точная. У царской или ханской резиденцш,. всегда стоятъ при- 
воротники и придверники; примеры тому въ Магабгарат^, Ра- 
маяне, сказкахъ Сомадевы, Шахъ-Намэ, Гессеръ-Хан4 , Дзан- 
глун4 и т. д., очень многочисленны. Но всего чаще въ монголь- 
скихъ и тюркскихъ поэмахъ и п'Ьсняхъ пространно разсказы- 
вается, тх^т» прйзжШ богатырь оттолкнулъ этихъ придверниковъ, 
и когда входилъ силою, какхе тутъ произошли разговоры. Въ ин- 
дМскихъ и персидскихъ поэмахъ .мы не встрЬчаемъ такихъ сценъ 
насил1я. Въ вид* особенно характернаго примера, можно пред- 
ставить сл^^дующее м4сто, изъ одной п-Ьсни минусинскихъ татаръ. 
Богатырь Канакъ-Калешъ прйзжаетъ къ страшной ханьш'Ь, и 
60 богатырей не хотятъ пропустить его къ ней въ жилище. 
«Сюда нельзя входить безъ позволен1я>, говорятъ они. Канакъ- 
Калешъ отв'Ьчаетъ: — Эше вы чудные люди! Неужели я стану 
ждать на двор-Ь, пока хозяйка придетъ? — И онъ сильною рукою 
отпихнулъ отъ входа всЬхъ 60 богатырей, подступившихъ къ 
нему, и хот4вшихъ помешать ему войти; послЬ того онъ спо- 
койно вошелъ къ ханьш']^> ^). 

Богатыри русскихъ былинъ часто посылаются княземъ Вла- 
дим1ромъ «справлять дани — выходы, за старые годы и за нын'Ьш- 
ше> % Такой задачи мы не находимъ въ числ-Ь подвиговъ ин- 
дМскихъ и персидскихъ богатырей. Но въ поэмахъ и п-Ьсняхъ 
монгольскихъ и тюркскихъ народовъ это мотивъ, встр-Ьчающйся 
очень часто. Тамъ ханы и ихъ богатыри поминутно въ разъ-Ьз- 
дахъ за сборомъ дани съ подвластныхъ народовъ. Такъ, напр., бо- 
гатырь Алтенъ-Кусъ восемь л4тъ собираетъ ташя дани; два брата- 
богатыря девять л4тъ собираютъ так1я-же дани; Калангаръ-Таидпш 



») 8сНге/пег, НеШевваееп, 425, 426. — Мав1о^, I, 93, 288, 340^ 361, 898, 404^ П, 
58, 127, 174, 183, 189. 

») Рыбн., I, 131. — Кщгьевшй, П, 34, 36. 
3) ЗсЫфгег, НеШеова^еп, 302. 
*) Рыбн., I, 213, 218. 
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съ братомъ Катай-Ханомъ и шуриномъ Сокай-Алтеномъ тре- 
буютъ дани съ Ханъ-Миргэна, а тотъ- 40 дЬтъ противится этому 
требованш; три богатыря являются требовать, отъ имени своего 
хана, дани отъ ойротскаго князя Конгодоя ^), и т. д. Такья от- 
ношешя — естественное сл'Ьдствхе наб^говъ, поминутно случаю- 
щихся въ жизни кочевыхъ народовъ. 

Особенность нашихъ богатырскихъ боевъ та, что поб']&дитель 
(естественнымъ образомъ, всегда руссшй богатырь) хватаетъ своего 
врага и бросаетъ его «выше дерева стоячаго, ниже облака хо- 
дячаго», садится поб-йжденному на грудь и убиваетъ его свое- 
образнымъ способомъ: «скоро споролъ ему груди бЬлыя, выни- 
малъ у него сердце съ печенью, скоро затмилъ очи ясныя> ^), 
Все это боевые прхемы монгольскихъ и тюркскихъ поэмъ и п-Ь- 
сенъ, особенно тюркскихъ. Богатыри сибирско-тюркскихъ п'Ьсенъ 
хватаютъ врага и бросаютъ его вверхъ «подъ сводъ небесный, 
промежду черныхъ облаковъ>, или же: «къ небу вверху, къ чер- 
ной земли внизу» ^); эти же богатыри, поб^дивъ врага, р-Ьжуть 
ему грудь и вынимаютъ сердце: такъ алтайскш богатырь Алактай 
взр-Ьзываетъ грудь семи-головому 1ельбегену, побежденному имъ, 
и вынимаетъ оттуда сердце; точно также онъ поб^ждаотъ чудо- 
вище Монгусъ-Пакая, и вынимаетъ у него сердце; кызыльскШ 
мальчикъ-богатырь бросаетъ своего огромнаго противника въ воз- 
духъ, потомъ «садится на него, выхватываетъ саблю и поретъ 
ему грудь» ; отпуская своего племянника, кызыльскаго же бога- 
тыря 1олтанъ-Мергэна на подвиги, старый Тбрбмёнъ-Мбкб , въ 
видФ прочихъ наставлешй, говоритъ ему: «Пори грудь богатырей» !*). 
По всей вероятности, этотъ способъ убивашя врага зависитъ 
отъ распространеннаго въ Азш, и особенно у м(шгольскихъ и 
тюркскихъ племенъ, поверхя, что кровь изъ сердца и печень врага 
излечиваютъ отъ болезней и даже возвращаютъ жизнь, на чемъ 
основано множество легендъ и разсказовъ, очень разнообразныхъ. 
Такихъ боевыхъ прхемовъ мы не встр^чаемъ ни въ индМскихъ, 



') 8сНге/пег, НеЫепеаееп, 323, 326, 397. — Ка41о]дГ, РгоЬеп, I, 206. Наши бнлвны, 
исчисляя дани, которыя надо давать или получать, часто говорить: «миса чиста зо- 
лота, миса чистаго серебра, миса скатна жемчуга> (Киргьевскгщ П, 83. — Тыбниковь^ 
I, 47, 109. — Древн1я росс, стих., 273.). Это подробность — персидская-^ въ Шахъ- 
Намэ часто говорится о золоти и драгоц']Ьнныхъ камняхъ, оти1фиваехыхъ чашами 
{МоЫ, II, 575, 577; Ш, 375; IV, 127) и блюдами (тамъ же, I, 389; П, 17). Посред- 
ствующихъ явеньевъ, между персидскими и русскими разсвазами, относительно этой 
подробности, я покуда указать не могу. 

») Кир.у I, 6, 10, 12, 35, 39, 54, 84; IV, 16. — Кир., Ш, I, 75, 109, 112, — Кир., 
I, VI, 51, 54; IV, 110, 112. 

3) Каао^д^, I, 370, 371, 388; П, 297, 298, 326, 327, 338, 352. 

*) Влд1о]дГ, I, 289, 291; П, 674, 648. 
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ни въ персидсвихъ поэмахъ. Тамъ никогда въ воздухъ не бро- 
саютъ врага, а поб'Ьжденныхъ убиваютъ не иначе, какъ отрубая, 
или, еще чаще, отргьзывая имъ голову. 

Мы упоминали выше, что въ нашихъ былинахъ н'Ьтъ ^%чи 
ни о танцовщицахъ, ни о п^нш и музык'6 ц'Ьлымъ хоромъ, во 
время пировъ, столь часто упоминаемыхъ персидскими и индМ- 
скими поэмами при описаши пира. Между т^мъ, пгьнге хоромъ, 
эта отличительная черта вс^хъ славянсвихъ народовъ, и особенно 
руссваго, непременно должно было бы стоять на первомъ план'Ь, 
при описати пировъ, пирушевъ и всявихъ вообще празднивовъ, 
еслибъ былины созданы были вореннымъ нашимъ народнымъ твор- 
чествомъ. Но и вн^ пировъ и празднивовъ, наши былины не 
упоминаютъ о игрй и п4н1и хоромд ^). Вместо того , много разъ 
говорится въ напгихъ былинахъ объ одиночномд пЬнш и игр* на 
гусляхъ. Добрыня, Соловей Будимировичъ, Ставръ-бояринъ, Садко 
играютъ на гусляхъ, сами поютъ^). Въ инд4йскихъ и персид- 
свихъ поэмахъ всЬ герои и вообще дМствующхя лица очень лю- 
бятъ музыку и п^нхе; они играютъ на лирахъ, винахъ , лютняхъ, 
инструментахъ въ род* гитары, и поютъ съ этимъ аввомпани- 
ментомъ. Рустемъ играетъ на лир-Ь даже въ дорог*, для отдыха, 
въ промежутв* между двухъ подвиговъ^), и особенно примеча- 
тельно, что въ персидсвой поэмЬ говорится о «шелвовыхъ стру- 
нахъ> на лир**) точно тавже, вавъ въ нашихъ былинахъ о «шел- 
вовыхъ тетивочвахъ» на гусляхъ ^). Но едва-ли не чаще и не про- 
страннее всЬхъ остальныхъ любятъ упоминать о музык* и п-Ьихи 
богатырей — поэмы и п^сни племенъ монгольскихъ (въ томъ числ* 
калмыцкаго) и тюркских*. Ихъ богатыри обыкновенно играютъ на 
«арфахъ> со множествомъ струнъ : на однЬхъ изъ нихъ 24 
струны, на другихъ 40, на иныхъ даже 60^). Сибирско - тюрк- 
СК1Я п4сни говорятъ намъ про ^горизонтально леоюащгя арфы» '^); 
значитъ, мы подъ ними и должны разуметь наши многострун- 



Едва-^га не единственное исключеше составляютъ веселые скоморохи, ц^^лой тол- 
пой играюще на гусляхъ и поющ1е, въ п^сни о ^юать Тереитъищть* (Др. росс, стих., 
13—21). Но ваврадъ-ли можно сомн']^ваться въ томъ^ что по мелкой, анецдотической, 
буфонской основе своей и по чертамъ нравовъ (= мужъ вылечиваетъ притворяющуюся 
жену дубиной), эта п'^сая ничего не заключаетъ древняго, кром*]^ н^которыхъ выра- 
жен1Й, взятмхъ вакъ бы на прокатъ изъ п^сенъ^ бол-^е старыхъ, и перем']^шанныхъ 
съ подробностями поздвихъ временъ, быть можетъ ХУХ и ХТХХ в^ка. 

') Рыбникова, I, 186, 324. — Древн. росс, стихотвов., 132, 341. 

») МоЫ, 8ЬаЬ-КатеЬ, I, 523; IV, 505. 

*) Тамъ же, II, 125. . 

в) Рыбнтовб, I, 136. 

в) ЗсЫе/пег, НеМепваееп, 26, 51, 56, 247.— 2га(г/о^, П, 708, 717, 718, 71 д. 

'З ЕшИо^\ п, 7оа 
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ныя гусли. Послушаемъ сибирско-тюрЕсше разсказы объ игрЬ бо- 
гатырей: «Таска МаттБфъ (богатырь) заигралъ на 40-струнной 
лежачей арф-Ь, и игралъ 40 разныхъ мелодай. Юдзенгъ очень 
удивлялся этому. «Никто не ум4етъ такъ играть! кому еще сы- 
грать, какъ ты, 40 мелодш?> Старые люди жалобно плавали, 
слушая игру, птицы летучхя повертывались назадъ и три раза 
летали тамъ вокругъ>... «Прйхавъ изъ далека, молодой Таска 
Маттыръ {переряженный и никгьмд неузнаваемый) вошелъ въ домъ, 
сЬлъ у дверей. Жена Юдзенгъ-Пэга сказала: «Мой мужъ вотъ 
уже два месяца какъ уЗ&халъ на войну. Скоро онъ воротится, и 
я со служанками готовлю водку. > Сорока-струнный ядыганъ (ле- 
жачая арфа) лежалъ на черномъ ящшсб; юноша взялъ ядыганъ, 
приладилъ изъ-подъ низу подставку, заигралъ; онъ йгралъ тЬ 
же мелодш, что и прежде, но игралъ ихъ не совсЬмъ хорошо. 
Жена Юдзенгова спросила: «Разв* ты здешней деревни? — Да, я 
зд'Ьшней деревни. — Отъ кого же ты слышалъ эти п^сни? — Отъ 
Таски-Маттыря я ихъ слышалъ. — Играй-же, играй ! сказала она. 
И онъ сталъ играть, только игралъ не совсЬмъ хорошо. Потомъ 
ушелъ прочь»... Скоро потомъ возвращается Юдзенгъ-Пэгъ съ 
войны, и, выслушавъ разсказъ о неизвЬстномъ юнош-Ь, посылаетъ 
за нимъ. Таска-Маттыръ приходитъ, нарочно над^въ, чтобъ его 
не узнали, гадкхе сапоги, гадкую шубу, гадкую шапку. Его за- 
ставляетъ Юдзенгъ играть. «Онъ взялъ ядыганъ, приладилъ изъ- 
подъ низу подставку, и заигралъ. Онъ сыгралъ вс* 40 п^сенъ, 
но игралъ ихъ не совсЬмъ хорошо. Юдзенгъ-Пэгъ поставилъ пе- 
редъ нимъ водки; юноша вьпшлъ, и сталъ играть лучше, тотъ 
ему еще налилъ, онъ заигралъ еще лучше. А какъ онъ выпилъ 
третьимъ разомъ, тутъ ужъ онъ сталъ играть на-славу, и зап&гь: 
«Таска-Маттыръ уЬхалъ отсюда, вотъ тому три года назадъ, въ 
другихъ странахъ побывалъ онъ ; а самъ богатырь, самъ могуч!! 
Таска-Маттыръ не умиралъ еще!> ПослЬ того онъ сбросилъ съ 
себя свой нарядъ, и показался въ настоящемъ своемъ видЬ. Они 
стали разговаривать, плакать, потомъ пошелъ у нихъ пиръ. 
Таска-Маттыръ игралъ на 40-струнномъ ядыганф , игралъ чудно, 
вс4 слушали и дивились> ^). — Сравнимъ съ этимъ разсказы былинъ. 
Добрыня, точно также какъ Таска-Маттыръ, возвративппйся до- 
мой «переод']&тый въ другое платье и ник'^мъ не узнаваемый, 
входитъ въ палату княжескую, садится въ углу, на печку му- 
рамленую, натягиваетъ тетивочки шелковыя на тыя струночки 
золоченыя; учалъ по струночкамъ похаживать, учалъ онъ голо- 
, сомъ поваживать; играетъ-то въ ЦарЬ-ГрадЬ, а на выигрышъ 



О ВаШо]дг, П, 708, 717—719. 
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беретъ все въ Б1ев^ онъ, отъ стараго вс^хъ до малаго. Тутъ 
всЬ на шфу призамолкнули, сами говорятъ таково слово : — Что 
не быть это удалой скомороший*, а кому ни надо быть русскому, 
быть удалому доброму молодцу!» ПослЬ того, князь Владимхръ 
начинаетъ подносить, одну за другою, чары зелена-вина перера- 
женному Добрый*, тотъ ихъ пьетъ, но тутъ же опускаетъ пер- 
стень въ одну чару; тогда жена узнаетъ его, они цалуются, 
обнимаются, и поел* пошелъ пиръ ^). Кажется, никакихъ ком- 
ментархевъ зд*сь не надобно : близкое родство об*ихъ п*сенъ въ 
общемъ и подробностяхъ, само бросается въ глаза. Разсказъ объ 
инструментальной музык* нашего богатыря — чистейшая коп1Я 
съ аз1ятскаго. 

Богатыри нашихъ былинъ нередко играютъ въ какую-то игру 
на шахматной доек*. П*сни называютъ иной разъ эту игру 
€шашки-шахматы> , и тутъ же прибавляютъ : . «тавлеи н*мецк1Я> ^). 
Казалось бы, на первый взглядъ, всего естественн*е предполо- 
жить, что зд*сь р*чь идетъ объ игр* въ шахматы. Но это со- 
вс*мъ не' такъ. Описывая калмыцкш образъ жизни и нравы, 
Бергманъ разсказываетъ, что у калмыковъ въ большомъ упо- 
требленш «одна персидскаа игра, которую калмыки зовутъ нарр5у 
а русскхе — тавлея^). Она похожа на европейскш триктракъ. 
Играютъ на низенькомъ стол*, у каждаго игрока есть по 6-ти 
м*стъ (квадратовъ) , по которымъ мечутъ б*лые и черные ка- 
мепши» ^). Эта азартная игра любима на Восток* со временъ 
глубокой древности: уже въ Магабгарат*, Рамаян*, Гариванз* 
и т. д., цари, царевичи и богатыри предаются ей со страстью, 
и проигрываютъ не только вс* богатства, все состояше свое , но 
даже женъ, и, наконецъ, даже собственную свободу и жизнь. 
Довольно вспомнить знаменитые эпизоды Магабгараты о пяти 
братьяхъ Пандуидахъ, играюш;ихъ съ Куруидами, двоюродными 
братьями своими, о Нал* и Дамаянт* и т. д. Эту же игру мы 
встр*чаемъ также въ поэмахъ и п*сняхъ по^ти вс*хъ народовъ 
Азш, и, въ числ* особенно любопытныхъ прим*ровъ, <5лизко под- 
ходящихъ къ разсказамъ нашихъ былинъ, можно указать на одну 
алтайскую п*сню: тутъ богатырь Тастаракай играетъ съ дочерью 
Ай-Хана, сначала проигрываетъ ей коня, шубу, самого себя, а 
потомъ отыгрываетъ все это назадъ, да еще въ добавокъ выиг- 



») Рибн,у I, 136, иб.—Лмр. п. 9, 12. 

«) Рыбн. I, 155. 

') Объ этой игр^ уаоминаетса и въ грузинской поэм'Ь ^Таргель — Барсова коо/са» 
(Груз. Христом. Чубинова, П часть, стр. ХУ1), конечно, всд^ств1е сихьнаго влита 
яерсндсЕой нащонадьвости на грузинскую. 

^) Вегдтапп, КошаШвсЬе 8(ге11еге1еп. . П, 916* VI, 230. 
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рываетъ и самую дочь Ай-Хана ^). Но только тутъ игра идетъ 
уже не въ кости, а въ карты, в-Ьроятно, подъ влхятемъ китай- 
скаго соседства; въ сибирско-тюркскихъ п^сняхъ часто говорится 
о карточной игр*: играютъ въ 9-ть колодъ^). У насъ въ были- 
нахъ говорится не тодько о томъ, кй.къ богатыри вообще щ'раютъ 
въ тавлеи другъ съ другомъ, но еще разсказывается, что они 
играютъ съ иноземнымъ царемъ, и ставятъ на-конъ все имуще- 
ство, собственную свободу и жизнь. Но разница нашихъ бога- 
тырей отъ восточныхъ здФсь въ томъ, что наши никогда ничего 
не проигрываютъ, и всегда одерживаютъ верхъ, точно также въ 
былинахъ, какъ и въ сказкахъ. 



Въ русскихъ былинахъ часто говорится о «камняхъ само- 
цв'Ьтныхъ». На первый взглядъ, можно подумать, что они дол- 
жны свидетельствовать только о роскоши предметовъ, на кото- 
рыхъ находятся, и о богатств* ихъ хозяевъ. Но на самомъ д4л4, 
ихъ значеше совсЬмъ другое. Они занимаютъ въ былинахъ ту роль, 
которую въ восточныхъ поэмахъ и п'Ьсняхъ, преимущественно 
буддшскаго времени:, играютъ драгоценные камни, сами со- 
бой светящхеся и исполняющхе всяшя желашя. Нашъ самоцвет- 
ный камень лежитъ на дн* моря^); добытый оттуда, онъ освЬ- 
щаетъ все, что около него находится. Такъ, наприм., въ палат4 
у Дюка Степановича (его отечество, по словамъ былины, Инд1я) 
«вкладены камни драгоц^нныя : видно молодца станомъ, лицомъ, 
возрастомъ» ^); у коня Ильи Муромца «межъ глазмы да подъ 
ушмы самоцветное насажено каменье, не для-ради красы моло- 
децк1я, а для-ради осеннихъ темныхъ ноченекъ: оно за 30-ти 
верстъ какъ светелъ месяцъ пекётъ»^); царевичъ Константинъ 
Леванидовичъ велитъ вставить въ заднюю и въ переднюю луку 
своего седла «по тирону по камню, по дорогу^ по самоцветному: 
не для-ради его самого молодца, басы (красы) для-ради и крепости 
богатырск1я, для - ради - пути дороженьки, для-ради темной ночи 



1) Еа^Ь//, I, 48. 

8) Каа1а]дГ, II, 20, 44. 

3) Рыбн., I, 139. Вспомнимъ, что со дна озера выносить подобный же камень 
Ерусланъ Лазаревичъ. 

*) Сравнимъ въ <Ск<хзаиъи об9 иидгьйскоми идрствп»*: «Палата сд']^лана въ чистомъ 
золот"]^, въ ней же 8 стояновъ отъ чистаго злата, а навс']^хъ стоянахъ по камени, по 
драгону: въ нощи св']^тятся, аки огнь горящ1Й; а въ день аки злато С1яетъ; а въ палате 
огнь не горитъ, вм'Ьсто огня камень св:1^титъ». Лгьтоп. русск. лит,^ Тыхоиравовщ 11, 101. 

8) Кир, I, 87. - Рыбн., Ш. 50. 
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осенней, чтобы видеть при пути-дороженьки: темна ночь до б&га 
св4та> ^); у Дюка Степановича и у каликъ-перехожихъ вплетено 
въ дапотики, семи шелковъ, «по ясному по камешку самоцвет- 
ному! 2); или же говорится, что калики «взяли по камешру ан- 
тавенту, день идутъ по красному солнышку, ночь идутъ по ка- 
мешку антавенту» з); наконецъ, таше же «камни самоцв-Ьтные, 
все яхонты, втираны были> въ 300 стр^лъ Дюка Степановича: 
«гд4 стрела летитъ, отъ нее лучъ печетъ, въ день красно сол- 
нышко, въ ночь отъ св^тлаго жксятщ> ^). ВсЬ эти камни отго- 
лосокъ т4хъ чудод'Ьйныхъ камней, разсказами о которыхъ напол- 
нены аз1ятск1я поэмы и повести. Первоначальное и;хъ м^стопре- 
бываше, какъ и у насъ, дно морское: вспомнимъ, какъ богатырь 
Агъ-Ай выноситъ оттуда б-Ьлый камень, а когда онъ положилъ 
его въ своемъ жилищи, «всю темную, словно ночь, юрту осве- 
тило св^томъ его, точно сделался день> ^). Отчизна свётящагося 
драгоц-Ьинаго камня Гессеръ-ханова, также глубина морская^). 
Гессеръ - ханово жилище освещалось драгоценными камнями, 
вставленными въ кровельную 0алку и въ четыре угла палаты: 
они светились словно огонь, такъ, что ночью не надо было 
лампъ ^. Гессеръ-хановы 30 стрелы светились огнемъ отъ дра- 
гоценныхъ камней, въ нихъ вправленныхъ ®). Для освещешя до- 
роги, Гессеръ-Хану служитъ драгоценный же камень, светящшся 
какъ огонь, и данный ему изъ благодарности «Божьими детьми >, 
освобожденными имъ изъ неволи у 1 2-ти-головаго волшебника: 
«Держи только этотъ камень въ рукахъ, говорятъ они, и ужъ 
онъ посветитъ тебе, сколько нужно, въ дороге > ^). Но въ вос- 
точныхъ разсказахъ светящхеся камни имеютъ еще и другую 
роль, кроме освещешя. За светящимся драгоценнымъ камнемъ 
спускается, въ < Дзаиглуи7ь> , на дно моря Дчинпаченпо (нашъ 
Садко), и этотъ камень оказывается также и светится въ рукахъ 
у 500 девицъ, выходящихъ на встречу къ царевичу Гедону^^). 
Этотъ камень, очень часто упоминаемый въ индейскихъ , тибет- 
скихъ, монгольскихъ и калмыцкихъ разсказахъ, назыв^-ется Чин- 



1) Кир,, Ш,М18 — 119. 
«) Рыбн., I, 89, 287; П, 179. 
3) Рыбн., П, 88; I, 89. 
*) Рыбн,, I, 274, 295; П, 138, 161; Ш, 149. 
*) 8сЫе/пеГу НеМепва^еп, 88. 
*•) Оеввег-СЬап, 54, 102. 
'") 8сКтШ, Севвег-СЬап, 46. 
*) Таиъ-же, 128 и дад^е. 
•) Таи-мве, 135. 

Томъ 1У. — 1юль, 1868. 20 
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шамаии — по-санскритски это значить исполняющгй есть желатя; 
въ киргизскихъ разсказахъ — Эрмэк^ Тас?^); и обладатель его мо- 
жетъ, по своему желанхю, получать все чего только захочетъ и даже 
спастись отъ всякой б'Ьды. Такого обще - распространеннаго въ 
Аз1и значен1я не удержали наши самоцветные камни, за то т4мъ 
крепче удержалось ихъ световое значенхе: наши былины, въ 
этомъ поа1*днемъ отношенхи, разсказываютъ т4 самыя подроб- 
ности, и въ такомъ же количеств'^, какъ т'Ё аз1ятск1я поэмы и 
легенды, которыя принадлежать буддхйству. Кажется, нельзя сом- 
н^ваться въ томъ, что эти камни первоначально должны были 
называться у насъ не <(1амоцвгьшными> ^ к^къ мы теперь везд^ 
читаемъ въ былинахъ, а <самосв)ьшными>. 



Въ напшхъ былинахъ и сказкахъ есть не мало эпическихъ 
выраженш, которыя мы издавна привыкли считать чисто -рус- 
скими, кровно-нащональными, и которыя, однакоже, на самомъ 
д'Ьл4 не им^ютъ такого характера. Вотъ несколько главнЬйшихъ 
прим'Ёровъ. 

Наше^ухо съ д'Ьтства привыкло слышать, какъ что-то въ 
высшей степени русское, наприм., такое выражеше: <конь 64- 
житъ, земля дрожитъ*^). Но это одно изъ любимМшихъ эпиче- 
скихъ выраа^енхй тюркскихъ народовъ. Богатырь Буйдалей Мир- 
гэнъ хлеснулъ коня плетью, п тотъ понесся, «съ горы на гору, 
такъ что только черная земля дрожитъ, верхушки горъ всЬ пре- 
клоняются»; 1.детъ богатырь Канакъ - Калешъ верхомъ: скачетъ 
коаь, трнслсь д;)о;китъ черная земля, качается съ грохотомъ пло- 
скость мо^)ская>; эюгь самый Канакь-Калешъ сидитъ и попиваетъ 
въ юрт]> вино со старухой: они весело разговариваютъ, вдругъ слы- 
шагь: «черная земля дрожитъ. Они выскочили изъ юрты, смот- 
ря! ь — эю бога1ырск1й конь 1едай-хана бЬжитъ»; поскакали 
врозь Канакъ-Кал ешь и Ай долей, одинъ на восходъ солнечный, 
другой на закатъ/ свиснули коней плетями, и т^ шибко понес- 
лись, такъ, что черная земля дрожала» ; бЬжитъ конь Алтенъ- 
Айры богатыря, и «земля качается туда и сюда словно люлька»; 
бЪжи1ъ конь Алтенъ - Тактая, и «колеблясь дрожитъ черная 
земля, деревья въ л-Ьсу ломятся, свистъ и громъ ходить въ 
воздух*, съ громомь носятся волны морск1Я и разливаются по 
степи» '^З; конь богатыря Кара -Хана б^жить, и «изъ камней ле- 



^ Трет1й томъ Раддоффа^ легевда <об8 удягцемъ юнош1Ь*ш 

•) Кириевск. Ш, 112. 

') 8сМе/пег^ НеЫепваееп, 242, 284, 286, 295, 317, 384. 
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титъ огонь, кррится кругомъ вихрь, вся земля дрожитъ>; ковъ 
хана-Таргана скачетъ къ тому мЬсту, гд'Ь убитъ его господинъ, 
издали несется топотъ его копытъ, земля начинаетъ качаться»; ' 
Тарба-Киндши сидитъ на Алта4 и плачетъ, вдругъ издали по- 
слышался <конск1Й топотъ и земля задрожала> ^): 

Другое подобное же выражеше: «Выше дерева стоячаго, ниже 
облака ходячаго>, употребляется у насъ то про скачки коня, 
то про стр^ы, пущенныя вверхъ, то про врага, брошеннаго бо- 
гатыремъ въ воздухъ ^). Монгольсше разсказы очень любятъ эту 
самую эпическую фигуру: Гессеръ-хановъ конь несчетное число 
разъ подымается то одинъ, то со своимъ господиномъ, въ небо, 
подъ облака; тюркскхя п-Ьсни также очень часто употребляютъ 
фразу очень близкую къ нашей: богатырь «подымаетъ врага отъ 
черной земли, мечетъ подъ сводъ небесный, промежду самыхъ чбр- 
ныхъ облаковъ>; или-же: «онъ бросилъ врага ниже неба, выше 
черной земли >; конь Ханъ-Пудая подымается «выше голубого об- 
лака, ниже б'Ьлаго ; точно такъ же онъ бросаетъ и врага своего ^). 

Когда нашъ богатырь выстр-Ьлитъ изъ лука, то «дрожитъ 
матушка сыра земля >^): это повтореще тюркскихъ эпическихъ 
выражен1Й: такъ, наприм., когда сагайсшй богатырь Тарба-Киндпш ^ 
выстр'Ьливаетъ изъ лука, то «дрожитъ вся поверхность земли ^). 

Когда русскхе богатыри закричатъ, то обыкновенно «мать 
сыра земля всколебалась, изъ озеръ вода выливалась, небо съ 
землею потрясалось»®). При крик* богатыря Сугдюлъ - Мергэна 
«закачались горы, взбросило море волны свои, и крикъ этотъ 
дошелъ до живущихъ на верху творцовъ, до Эрликъ-хана (под- 
земнаго бога) внизу > ^). 

Наши богатыри, когда бранятъ женш,ину, говорятъ Обыкновенно 
«баб1й волосъ длиненъ, а умъ коротокъ» ®). Это т-Ь самыя слова, 
которыми , въ тюркскихъ поэмахъ и п-Ьсняхъ , богатыри бранятъ 
женщин*. Такъ, наприм. Алтенъ-ханъ кричитъ на свою жену: 
«Что ты тутъ знаешь, Алтенъ - Арегъ? Длиненъ у тебя волосъ, 
жена, а умъ-то коротокъ»; богатырь Картага - Мергэнъ , точно 
также говоритъ своей сестрЬ: «Длинны у тебя волосы, а разумъ 
коротокъ. Ну чтб ты такое говоришь ! > ®). 

1) ЕааЬ/Г, II, 94, 116, 262. 

*) Ки'р., I, 10, 35, 39; Ш, 111. 

») Еа<Ио//', П, 338, 297, 298, 326, 327, 352; I, 25, 27. 

^) Кир., Ш, 76.— Др. росс, стих, 95. 

в) КасИо^у, П, 264. 

•3 Кир., IV, 10, 25. 

»; Яас11о/у, П, 350 — 351. 

•) Кир,, П, 88; IV, 63.— Р«^»., I, 188, 181.— Др. росс сгихотв., 129. 

^ Зскфегу НеЫепвас^еп, Т.-^ВлИод", II, 502. 

20* 



^-^ ^ 



308 



ВФСТНИКЪ ЕВРОПЫ, 



Наконецъ зам^^тимъ миноходомъ, что и наши связки наполнены 
эпическими выраженкми, обыкновенно принимаемыми за корен- 
ныя создан1я русскаго народа, но которыя, между т-Ьмъ, проис- 
ходятъ изъ однихъ источниковъ съ эпическими выражешями, 
только сейчасъ же приведенными, и имеющими свой корень въ 
аз1ятскихъ поэмахъ и п4сняхъ. Сюда относятся, наприм.: «Долго- 
ли, коротко-ли. . . > ; «скоро сказка сказывается, не скоро д4ло де- 
лается. . . > ; «есть-ли кто на св^т-Ь сильнее меня? . . . > ; «зд^сь рус- 
скимъ духомъ пахнетъ. ..>; наконецъ, за то-то или за то-то «даю 
полъ-царства моего >. Все это очень употребительныя выраженхя 
восточныхъ поэмъ и пЬсенъ. 



КромЬ приведенныхъ выше тюркскихъ и монгольскихъ наз- 
. ваши разныхъ частей одежды, обратимъ вниманхе и на мнопя 
собственныя имена того же самаго происхождешя. Такъ нашъ 
<бурза - мурзам есть первоначально монгольское или калмыцкое 
имя <Бурза> (полное имя: <Бурза Бёкё'Цаганд> въ« Джанга- 
рхад-Ьэ ; см. выше, разборъ былинъ объ Иль* Муромце), и зд-Ьсь 
имя собственное превратилось въ нарицательное. Дал^е, мы им-Ьемь 
имена Сартака, зятя царя Еалина, нападаюш;аго на Бхевъ, и 
Лоншека, его сына. Про имя второго, издатели п^сень Кир4ев- 
скаго свид4тельствуютъ, что оно «у татаръ неупотребительно, но 
есть у киргизовъ и калмыковъ, и, вероятно, монгольское» ^). От- 
куда почерпнуто это свЬд4те —мы не знаемъ ; но, по словамъ на- 
шего орхенталиста, П. И. Лерха, имя <Лоншекд> им^етъ физ10но- 
М1ю совершенно тюркскую, и по всей вероятности происходитъ отъ 
имени <Аланча:», очень употребительнаго у тюркскихъ народовъ. 
Зд-Ьсь же мы должны припомнить и имя богатыря знаменитой нашей 
сказки: <Еруслаи5>. Имя это, безъ мал^йшаго сомн^шя, проис- 
ходитъ отъ персидскаго <1:Арслат>, что значитъ ^Левд>: львомъ 
очень часто называютъ героевъ многихъ восточныхъ п^сень и 
поэмъ, носящихъ разныя имена, и самъ Рустемъ, одинъ изъ глав- 
ныхъ прототиповъ нашего Еру слана, нередко получаетъ, то отъ 
однихъ, то отъ другихъ действующихъ лицъ поэмы Шахъ-Намэ, 
прозвище <иЛша^. Но имя «Арсланъ> также очень употребительно 
у монгольскихъ и тюркскихъ племенъ, и есть много историче- 
скихъ личностей, носившихъ это имя. Оно было въ ходу и у 
т^хъ тюркскихъ племенъ, которыя были въ соприкосновенш съ рус- 
скимъ народомъ въ древшя времена нашей исторш, и мы им^емь 



1) Кир., I, 72, прим4ч. 
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историческк бвидЬтедьства, что уже въ ХП вйк-Ь изъ восточнаго 
<ЛрсАана> образовалось русское <Еруслаид>, Въ Лаврентьев- 
ской л^^тописи, подъ 1103 годомъ разсказывается нашеств1е по- 
ловцевъ (народа тюркскаго племени) на Русь; русск1е одержали 
блистательную победу, и, говорить лЬтопись, «убиша ту въ полку 
князш 20: Урусобу, Кчхя, Аръсланапу, Китанапу, Кумана, Асупа, 
Куртка, Ченегрепу, Сурьбаря и прочая князш ихъ» ^). Въ раз- 
нор'Ьчхяхъ изъ другихъ списковъ летописи, приложенныхъ къ 
этому мЬсту, находимъ, что въ одной лЬтописи, вм'Ьст'Ь <Ар?}-' 
сланапу> стоитъ: <Ярослапопу>у что даетъ намъ уже вполне 
образовавшееся имя: Еруслапъ^). Итакъ, имя ^нАрсланъ:^ изве- 
стно было древней Руси еще со временъ древнихъ тюркскихъ 
пдеменъ. 

Въ заключеше, обратимъ вниман1е на то, что герои нашихъ 
былинъ постоянно носятъ имя богатырей. Его иногдЛ произво- 
дили у насъ отъ слова : «богъ> ^). Но богатырь слово не только 
не русское, но даже не аршское. Одинъ изъ значительн'бйшихъ 
современныхъ санскритологовъ, академикъ Бётлингъ, заявилъ, 
что слово богатырь чуждо санскриту; одинъ изъ значительн-Ьй- 
пшхъ современныхъ знатоковъ иранскихъ нар^чхй, академикъ 
Дорнъ, заявилъ, что хотя слово бегадур& или багадуръ и встре- 
чается въ персидскомъ язык4 (напр. въ Шахъ-Намэ), но оно не 
персидскаго происхожденхя, а в-Ьроятно тюркскаго или монголь- 
скаго. И действительно, во всЬхъ монгольскихъ поэмахъ и п^с- 
няхъ понятхе < витязь^ знаменитый богатырь > иначе не выра- 
жается какъ посредствомъ слова: <багатурд> или €багатырд>. 
Отъ монголовъ или тюрковъ оно вероятно и перешло къ намъ. 
Впрочемъ въ тюркскихъ языкахъ (въ томъ числЬ и киргизскомъ) 
это слово является въ несколько уже боле.е далекой отъ русскаго 
форм$: . ^ашы;рг или маттыръ. 



Числа, встречающгяся въ русскихъ былинахъ, довольно мно- 
гообразны и разнородны. Но сквозь всю ихъ пестроту можно 
различить несколько такихъ, который чаще и систематичное 
повторяются, и которыя можно считать особенно любимыми ци- 
фрами. 



1) Полн. Собр. русск. л-Ьтоп. I, 118. 

*) Па и ба въ вышеприведенныхъ именахъ тюрксвихъ — приставка; по объяснешю 
в^которыхъ орхенталистовъ, она вероятно означаетъ: сып5. 

>) Лванасьевб, «Поэтик, воззр. славянъ на природу», II, 221. 
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Всего чаще и всего обыкновенн'Ье число три. Оно встр-Ьчается 
на каждомъ шагу, примеры его употреблешя — безчисленны. 
Все главн-Ьйшее, что ни существуетъ, чтб ни случается въ бы- 
линахъ, существуетъ и случается въ тройномъ вид*. Тавъ, мы 
находимъ тутъ: 3 богатыря, 3 брата названыхъ, 3 татарина, 
3 борца, 3 стрФльца, 3 месяца, 3 года, 3 дня, 3 ночи, 3 
часа, 3 зари, 3 терема, 3 корабля, 3 дороги, 3 камня, 3 ша- 
тра, 3 стана, 3 стрелы, 3 невода, 3 погреба, 3 мисы (зо- 
лота, серебра и жемчуга), 3 сл^да, 3 толпы народа, 3 жеребца, 
3 сажени, 3 струи, 3 игры въ шахматы, 3 свиста (Соловья- 
Разбойника), и т. д. Это число играетъ точно такую же важную 
роль едва- ли не у всЬхъ восточныхъ народовъ, какъ племени 
арШскаго (инд'Ьйцевъ, персовъ), такъ и племени монгольскаго и 
тюркскаго. 

Довольйо значительное м-бсто 'занимаетъ у насъ число Ц^: 
встр-Ьчаемъ — 1 2 лйтъ, 1 2 дней, 1 2 богатырей, 1 2 кораблей и т. д. 
Это число особенно свойственно поэмамъ и разсказамъ индМ- 
скимъ. Въ нихъ мы очень часто видимъ: 12 жЬтъ жертвопри- 
ношенк, 12 л^тъ отшельничества, 12 л-Ьтъ покаяшя, 12 л-Ьтъ про- 
клятая, 12 л4тъ проживан1я въ лЬсу, 12 л4тъ службы, 12 но- 
чей 1). Вспомнимъ, что число 1 2 всего чаще встречается у насъ 
въ былинахъ о Добрын"!, богатырЬ, въ лиц4 котораго у насъ 
уц'Ьл^ло не мало индМскихъ эпическихъ подробностей. Зд^сь 
поминутно на сцен4: 12 л4тъ, 12 подпругъ у коня, 12 хобо- 
товъ у зм-Ья, 1 2 ордъ , дубъ толщиною въ 1 2 саженъ. Въ поэ- 
махъ и п'^Бсняхъ монгольскихъ и тюркскихъ племенъ оно зани- 
маетъ столько же посредственное м-Ьсто, какъ и у насъ. 

Но несравненно чаще и значительн'Ёе числа: 7 ъ 9. Бакъ 
говорено было уже вБшхе, 7 л^тъ составляютъ важную эпоху въ 
жизни нашихъ богатырей; нашъ дворъ на 7 верстахъ, наша 
плеть о 7 концахъ, множество вещей у насъ 7 шелковъ (плеть, 
потникъ, сапоги, кушакъ, лапти); потомъ встречаются еще: 7 
братьевъ, 7 недель, 7 ордъ, 7 четвертей (стрела) и т. д. Число 
это играетъ величайшую роль въ инд'1йской и персидской жизни, 
религш и поэзш, какъ число священное. Зд-Ьсь йЬ находимъ: 
7 брахмъ, 7 частей земли и тйла, 7 Риши, 7 Магарши, 7 муни, 
7 рожденш, 7 лФтъ, 7 дней, 7 жертвоприношешй, 7 коней солнца, 
7 шаговъ при совершеши брака, 7 пустынниковъ , 7 рвовъ, 7 
отказовъ въ милостыни, 7 струнъ лютни, 7 главъ у змйевъ, 7 
л^тъ въ жизни богатырей, 7 цв^товъ (сосудовъ, шелковыхъ ма- 



^1) ГаисНе, МаЬаЬЬага^а, I, 1, 92; П, 106, 107, 121, 122, 124, 282, 236, 274; Ш, 
9; 858, 515, 543, 562 и т. д. < 
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терхй, глазета), гадате надъ чашей 7 кишверовъ и т. д. ^). Изъ 
Инд1И и Перс1и это священное и общеупотребительное число 7 
перешло и къ монгольскимъ и тюркскимъ народамъ. Зд'Ьсь встрЬ- 
чаемъ его почти на каждомъ шагу, чуть-ли не еще чаще, ч^мъ 
въ Инд1и и Перс1и. Въ монгольскихъ поэмахъ и п-Ьсняхъ есть: 
7 небесъ, 7 драгоц-Ьнныхъ камней, 7 совершенствъ духовныхъ, 
7 чашъ при богослуженш, 7 слоновъ у Хормузды, 7 звЬздъ, 
7 покаян1й, 7 частей сердца, 7 тканей, 7 дней, 7 ночей, 7 не- 
д-Ьль, 7 м-Ьсяцевх, 7 л-Ьтъ, 7 ст-Ьнъ, 7 дверей, 7 рвовъ, 7 кана- 
товъ, 7 саженъ, 7 шкуръ, 7 дочерей, 7 дикихъ зверей, 7 кузне- 
цовъ, 7 головъ; — въ тюркскихъ поэмахъ и п-Ьсняхъ: 7 странъ 
св^та, 7 странъ неба, 7 странъ земли, 7 пластовъ земли, 7 
л4тъ, 7 м-Ьсяцевъ, 7 дней, 7 ночей, 7 кудаевъ, 7 айновъ (злыхъ 
духовъ), 7 богатырей, 7 д-Ьвъ, 7 деревьевъ, 7 поклоновъ, 7 вол- 
ковъ, 7 зайцевъ, 7 лисицъ, 7 собакъ, 7 гусей, 7 коп1й, 7 роговъ, 
7 саженъ, 7 шелковъ, 7 м4ховъ, 7 пядей, 7 языковъ, 7 ря- 
довъ забора, 7 дорогъ, 7 горшковъ, 7 котловъ, 7 крюковъ, 7 
этажей въ дом-Ь, 7 головъ у дракона, 7 народовъ, 7 покол'Ьшй ^). 
Наравн']^ съ числомъ семь важнейшую роль играетъ въ монголь- 
скихъ и тюркскихъ п-Ьсняхъ число 9, и въ такой степени, что по 
весьма справедливому зам^чан1Ю академика Шифнера, къ однимъ и 
т4мъ же вещамъ прилагается то число 7, то число 9 ^). Оно произо- 
шло конечно отъ утроешя кореннаго эпическаго три. Гаммеръ го- 
воритъ, что оно им-Ьетъ священное значеше у тюркскихъ пле- 
менъ^), и вотъ отчего, по всему в-Ьроятш, зависитъ особенная'' 
любовь нашихъ былинъ къ числу 9: оно почти столько же распро- 
странено зд'Ьсь, какъ и число 7. У насъ въ былинахъ упоминаются: 
9 князей, 9 сыновей, 9 жениховъ, 9 туровъ, 9 ранъ, 9 дубовъ, 
и т. д. Но у тюркскихъ народовъ нетолько въ большомъ упо- 
треблеши число 9, но даже счислен1е до известной м-Ьры де- 
вяширичное. Такъ напр., у киргизовъ денежная пеня, назы- 



») ГаисЬе, МяЬаЬЬагп(я, 1,317,491; Ш, 524; ТУ, 289, Е61, 365, 572 — Нппуппва, 
I, 6, 23, 39, 40, 41, 42, 03, 80, 91, 100, 115, 154, 155, 200, 206, 207, 302. — ЗсЬЬ- 
^аЬтеЬ, I, 257; П, 181, 485, 589; III, 345, и т. Л. 

') Вегдтапп, 8гге1Гоге1еп , III (Т111('Ьс'Г-топ};()1. Ьс11Г8у8!еш): 49, 55, 100, 166, 208, 
215, 216; I: 250, 283, 284, 200, 296, 815, 318. — Се.^^зег- СЬан.: 37, 67, 87, !>Г>, 99, 
1и.—1)8апу1ип^ 58, 78, 80, 81,84, 178, 182, 193. 201, 238, 240, 241, 244, 392 — бгЛ/./*- 
пег^ Не1с!сп8а^;еп, 13. 16, 19, 25, 31, 37, 39, 45, 52. 55, Г)8, 6) 70, "1, 115, 123, 124. 
127, 148, 174, 202, 209, 219, 220, 254. — У?о ^/о//, I, ОМ, 192, 202, 270, 272, 274, 2Ь8, 
374, 376, 381, 408; II, 318, 331, 334, 3-40, 341, 348, 427, 429; третж т< М1 (кпрпг^скмй) 

*) БсЫфгег, НеИепбмцеп, предисловие, стр. XXX— Дмже чисю тпо| цоиъ гсеюмной 
(кудаев!.) тюрксия поэмы и п-Ьсни иногда онред+^гяютъ числомъ 7 (отъ 7 иерсидскщъ 
амшаспандооъ), а иногда чисюмъ 9 

*) Ыаттег^ 0е8сЫсЬ1е с1с8 Олшаш'бсЬеп I Ке1сЬе8, 623; УИ, 30. 
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ваемал €аииб> исчисляется все только девятью единицазш свота: 
за выломаше руки — три- девять скота, за поймаше любов- 
цика у жены — два-девять скота, за сломаше большого паль- 
ца — одинъ- девять скота и т. д. ^). Въ Хцэ4, при сватаньи не- 
в'^^сты, калымъ также исчисляется девятерными единицами скота 
(овецъ, коровъ, коней, верблюдовъ). Б'Ьдные даютъ два-девять, 
богатые даже шесть-девять , только ханъ даетъ девять-девять ^). 
Конечно, на этомъ-же основаши, чтобъ выразить самую высшую 
степень обожашя, въ калмыцкой поэм'Ь < Малый Гессеръ-Хаид> 
говорится, что самъ герой кланяется Хормузд-Ь (творцу) «де- 
вять разъ девятью, а три князя — самому Гессеръ-Хану З). Кажется, 
нельзя сомневаться въ томъ, что отъ тюркекихъ народовъ при- 
П1Л0 въ наши былины и сказки выражеше: <шридевяты гежелЬу 
царствъ, богатырей, цв^товъ, вязовъ, дубовъ и т. д. 

Наконецъ, после 5, 7 и 9 — самую важную роль играютъ у насъ 
числа 30 ж 40. Въ былинахъ встречается следующее: 30 лЬтъ сидитъ 
Илья-Муромецъ сиднемъ, 30 лйтъ стоитъ на м4ст4 конь Саула 
Леванидовича, 30 л4тъ заложена дорога Соловьемъ-Разбойникомъ, 
или разбойниками-станишниками, 30 дней, 30 богатырей, 30 мо- 
лодцовъ, 30 д4вицъ, 30 кораблей, 30 замковъ, 30 тел4гъ съ 
золотомъ и драгоценными камнями, 30 пудъ (шелепута и па- 
лица), и т. д. Это число въ величайшемъ употребленш въ мон- 
гольскихъ и тюркекихъ поэмахъ и песняхъ: зд^сь, какъ у насъ, 
конь 30 лЬтъ стоитъ на м^ст* % к герой ничего не естъ и не 
пьетъ (быть можетъ, надо разуметь, что и нашъ Илья-Муромецъ 
30 л^тъ сидитъ, ничего не Фстъ и не пьетъ вплоть до чуднаго 
напитка, даннаго ему каликами). Зд^сь говорится на каждомъ 
шагу про 30 богатырей, 30 странъ, 30 вьюковъ, 30 л^тъ боя, про 
30-ти головыя чудовища, про 30 сыновей, 30 домовъ, 30 народовъ, 
30 небесъ, 30 братьевъ, 30 зятьевъ, 30 товарищей (дружина), 
30 тел^гъ и т. д. ^). По всей вероятности, большое употреблеше 
числа 30 пришло въ монгольская и тюрксшя поэмы и песни 
изъ источниковъ аршскихъ, где оно явилось распространешемъ 
столько употребительнаго числа три. 



^) Прим^чан1е Радлоффа еъ п^сни объ Эрв-Таргинп въ Ш-мъ (ненапечатанномъ) 
том']^ его <РгоЬеп {1ег Уо1к81ШегаЫг Яег Шгк. ЗШтте 8ис1'81Ыг1епв:»^. 

3) Тат&бгу/ 8к12геп аав М1Ь1е1-А8!е1], 1868, 81,— я словесныя объяснешя нашего 
ор!енталиста, П. И. Лерха, основаннна на личныхъ его наблюдешяхъ, во время ду- 
тешествШ въ Хиву и Туркестанъ. 

«) Вегдтаппу Ш^ 248, 253. 

*) 8сЫе/пег, 144. 

8) Оеззег'Скап., 41, 55, 66, 108, 112, 165, 170, 171. — Вегдтапщ Ш, 206, 243, 
257, 208.—Еас11о/'/', I, 373, 376, 378, 385. Киргизст п-Ьсни Ш-го тома. 
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Но характеристическую черту тюркскихъ поэмъ и п-Ьсенъ 
составляетъ число 40. Правда, иногда оно смешивается съ чи- 
сломъ 30, подобно тому, какъ 7 съ 9 (или мен-Ье употреби- 
тельныя 60 съ 70); но перев^съ остается всего чаще на сторон-Ь 
числа 40, такъ что невольно представляется мысль, что число 
это по какимъ-то племеннымъ особенностямъ исключительно со- 
отвЬтствуетъ представлешямъ тюркскихъ племенъ, и потому сде- 
лалось у нихъ любимымъ. Гаммеръ говоритъ, что числа 4 и 40 — 
священны у тюркскихъ племенъ ^). Находимъ : 40 угловъ у под- 
земнаго, адскаго дома, 40 л-Ьтъ своей юности лежитъ подъ 
камнемъ богатырь, есть 40 волшебныхъ женщинъ-лебедей, 40 
зубовъ у в4дьмы-старухи, 40 странъ неба и земли, 40 бога- 
тырей, 40 коней, 40 колесъ у повозки, въ 40 саженъ копье, 
въ 40 саженъ веревка, въ 40 саженъ яма, 40 прыжковъ у коня, 
40 струнъ у арфы, 40 роговъ у быка-чудовища, 40 ведеръ, 40 
л4тъ, 40 дней, 40 челов^къ дружины, 40 ранъ, 40 коней, 40 
верблюдовъ, 40 коровъ, 40 овецъ, 40 мЬховъ кумыса, 40 глот- 
ковъ, 40 рабовъ, 40 товарищей, 40 подругъ, 40 дней поста, 
40 кожъ и 40 иголъ, втыкаемыхъ въ шамана, 40 дней пира, 
свадьбы, 40 странниковъ, 40 волшебниковъ, 40 разбойниковъ ^). 
Еще бол4ё, еще чаще, ч4мъ у всЬхъ остальныхъ тюркскихъ 
племенъ, упоминается число 40 — у киргизовъ, и даже самое имя 
этого народа <кыргызьт^ значитъ — сорокъ. — Въ нашихъ былинахъ, 
число 40 тарже играетъ наиважнМшую роль: тутъ столько же 
часто находимъ число 40, какъ въ поэмахъ и п^сняхъ монголь- 
скихъ и тюркскихъ племенъ. Такъ мы видимъ въ былинахъ: 
40 разбойниковъ, 40 царей — 40 царевичей, 40 королей — 40 
королевичей нападающихъ на Шевъ, и у каждаго изъ нихъ со- 
брано силы по 40 тысячъ, 40 тысячъ войска и у князя Влади*- 
М1ра, въ 40 пудъ палица паленицы, :въ 40 же пудъ: латы-коль- 
^уга Ермака, племянника Ильи-Муромцова, кафтанъ, мечъ, ось, 
клюка, подворотня, шлемъ, 40 саженъ шириной Донъ-р-Ька, 40 ты- 
сячъ казны, 40 тысячъ воровъ-разбойниковъ, и т. д. Прим-Ьча- 
тельно, что вд большинствгь случаевд число сорокъ служитъ въ бы- 
лине для обозначешя всякой силы и всякаго множества враоюескихд, 
между т^мъ, какъ число 30, вд большипствгь случаевд, служитъ для 
обозначешя силы и множества туземиыхъ, русских^. Это различхе 
кажется намъ чертою историческою, когда принять въ сообра- 
жеше особое значеше числа 40 у тюркскихъ народовъ. 

^) Наттег, ОевсЫсЬ^е дев 08тап18сЬеп Ве1сЬе8, I, 6, 565. 

») 8сЫе/пег^ НеМепваееп, 11, 25, 39, 51, 56, 93, 201, 209, 222, 241, 243, 246, 
247, 248, 268, 300, 398, 404, 409. — ЯасПо^, I, 106, 336, 337, 373, 376, 378, 382, 393, 
396; II, 81, 90, 104, 112, 120, 131, 294, 708, 718, 719. 
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Но, чтд и еще для насъ важнее, это число 41^ которое мы 
встрЬчаемъ въ поэмахъ и п-Ьсняхъ у этого же самаго киргиз- 
скаго народа. Зд-Ьсь упбшшаются: 41 конь, назначенный въ 
калымъ, 41 женщина, 41 косичка у красавицы Баяны, 41 че- 
лов^къ въ караване, 41 странствующихъ въ Мекку мулла ^). 
Это число столько характеристично, что составляетъ этнографи- 
ческую особенность, ярко выдающуюся изъ числа другихъ. Но 
этого числа мы нигд-Ь бол-Ье не находимъ, кромЬ киргизскихъ 
поэмъ и пФсенъ, исключая — у насъ: вспомнимъ € сорока королей 
съ королевичемд>, <сорокд тысячей и со тысячей войска» вражьяго, 
< сорока каликъ со каликой». Нашихъ каликъ, странствующихъ 
ко святымъ м^стамъ, тутъ 40; 41-й — ихъ атаманъ или вождь: 
точно также въ поэм4 «Еузу-Еурпешд» караванъ состоитъ изъ 
40 челов4къ; 41-й — предводитель каравана. Въ той же поэм*, 
странствующихъ въ Мекку хшлигримовъ 40; 41-й — ихъ глава. 

ВсЬ эти черты числоваго сходства конечно не нечаянкыя, 
не случайныя, Он4 показываютъ, какими каналами и при по- 
средстве какихъ именно народностей шли къ намъ съ Востока 
т* или друпе разсказы, превративппеся у насъ въ былины. 



ХП. 

Мудрено искать въ нашихъ былинахъ коренныхъ, самостоя- 
тельныхъ чертъ содержанхя, скелета и подробностей. Однакоже, 
въ нихъ все-таки есть свои самобытныя, нацхональныя особен- 
ности, которыхъ нельзя не заметить, и о нихъ-то мы и пове- 
демъ теперь р-Ьчь. Правда, всЬ эти особенности им'Ьютъ харак- 
теръ чего-то второстепеннаго , подчиненнаго , въ сравненш съ 
главнымь, уже указаннымъ нами фактомъ — коренною несамо- 
стоятельностью былинъ; но т^мъ не мен4е черты эти им'Ьютъ 
свою важность, потому что присутствхемъ своимъ он* придаютъ 
былинамъ особый колоритъ и физхономш. * 

И во-первыхъ, главное м-Ьсто здФсь занимай:ъ особенность 
выбора^ былинами, матерхала изъ среды иноземныхъ элементовъ. 
Мы уже выше указывали, какъ много былины отбрасываютъ со- 
вершенно вонъ изъ этого матерхала, и какъ мало оставляютъ для 
своего употреблешя. Везд4 мы видимъ рамки самыя т^сння, са- 
мыя ограниченныя , добровольное сокращеше своихъ средствъ, 
размЬровъ и горизонта. 



') Киргизскхя брачньтя п-Ьсни, въ Ш-мъ том* Радлоффа. — ^Еузу-Еурпегив*, пр 
редакцш академика Вельаминова-Зернова. 
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Въ восточныхъ поэмахъ и п-Ьсняхъ дМств1е происходитъ не 
только на землтьу въ разнообразн'Ьйшихъ м'Ьстностяхъ, разныхъ 
царствахъ, своемъ и чужихъ, за моремъ, на вершин-Ь горъ и т. д., 
но еще и над^ землею, на неб4, на облакахъ, и подз; землею, въ 
водахъ, на дн-б моря, внутри земли: и тамъ и зд4сь богатыри нахо- 
дить ц-Ьдия царства, народы, существа, живущая особенною своею 
жизнью, наполненною всякихъ сверхъестественныхъ подробно- 
стей. Въ былинахъ нЬтъ такого изобилхя и разнообраз1я. Тутъ 
уже д'Ьло никогда не происходитъ ни надъ землею, ни подъ зем- 
лею. Правда, конь богатырски иной разъ, точно будто въ вос- 
точныхъ поэмахъ и п'Ьсняхъ, поднимается 4:выше дерева стоя- 
чаго, ниже облака ходячаго>, но т4мъ все и кончается: ни бо- 
гатырь, ни его конь все-таки не попадаютъ ни въ кашя заоблач- 
ныя страны, тотчасъ же спускаются съ облаковъ на землю и 
уже на ней продолжаютъ свои дальнейшая похождетя. Точно 
также, за исключенгемъ единственнаго Садки (который, впро- 
чемъ, тоже нисходитъ не въ подводное царство, а только къ под- 
водному царю), никогда богатыри былины не спускаются подъ 
воду и внутрь земли. Они совершаютъ всЬ свои подвиги только 
на земл-Ь. Надъ землею и подъ землею предоставлено действо- 
вать лишь однимъ героямъ сказокъ. Но и на земл-Ь, богатыри 
былинъ совершаютъ свои подвиги въ пределахъ очень огра- 
ниченной местности : д-Ьйствае везд* происходитъ либо все въ 
одномъ и томъ же постоянномъ и жежшЬивожъ опгечествепномд 
центр* — Шев*, Новгород*, либо переносится, да и то на ми- 
нуту, въ Орду или Литву — постоянный и неизменный вражескгй 
центръ. Бедность расположенхя — примерная, отсутствхе много- 
.образной реальности — замечательное! 

Что касается до самаго действхя, то и тутъ (какъ мы уже 
вшпе указывали) встречаются на каждомъ шагу въ былинахъ 
непостижимое добровольное ограничеше и урезыванхе. Везде 
уничтожены психическхе мотивы, выпущены вонъ внутренн1я 
причины действ1я, разсказъ со всехъ сторонъ укороченъ, сжатъ. 
Нашей былине, словно какому-нибудь деловому человеку-про- 
заику, разсказывающему о событхяхъ, съ нимъ случившихся, 
только и важны, что начало и конецд дела. Она быстро шагаетъ 
отъ событ1я къ. событ1ю , стремится поскорее дойти .до конца, 
до развязки, и постоянно урезываетъ какъ можно больше сере- 
дину, столько же всего разсказа, какъ и каждой отдельной его ча- 
сти. Вся лирическая, эпическая и драматическая обработка фак- 
товъ ей ни по чемъ — ей важенъ только самъ сырой фактъ. 

Въ тоже время не заметно въ былинахъ особенной заботы 
соединять однородныя черты характера главныхъ действующихъ 



316 ВЪСТНИБЪ ВВРОПЫ. 

лицъ и разъединять разнородныя — пршшснвать похожденш из- 
вЬстнаго рода такому-то богатырю и похождешя другого рода 
иному богатырю. Бы;шны часто перемЬшиваютъ имена своихъ 
героевъ, не ставятъ строгаго художественнаго разграничешя ме- 
жду характерами главныхъ дМствующихъ лицъ, и то, что въ 
одномъ м^ст*! разсказано объ Иль^, въ другомъ разсказано объ 
Ермак*, Алёш'Ь-Попович'Ь или Михайл-Ь Казаринов* и т. д. 

Итакъ — былин* мало д*ла и до лицъ, и до д-Ьйствхя, и 
до местности: ей есть только д-Ьло до сырого, непосредствен- 
наго факта. Ея м'Ьсто дМств1Я — что-то общее, собирательное, 
неопред'Ьленное, идеальная отвлеченность ; ея д4йств1е — точно 
также что-то общее, идеальное, не прхуроченное ни къ какому 
психическому настроенш, что-то не имеющее никакихъ пре- 
дыдущихъ степеней въ дух* и чрств* героя, и исчезающее 
потомъ безсл*дно изъ его ума и душевной жизни: точь-въ- 
точь, какъ въ сказкахъ, которыя держатся однихъ лишь вн*ш- 
нихъ фактовъ; ея дМствующхя лица — опять-таки как1Я-то идеаль- 
ныя личности, общ1я отвлеченности, безъ опредЬленнаго харак- 
тера, лишенныя не только нацюнальнаго облика, но и вообще 
всякой реальности и всЬхъ т'Ьхъ безчисленныхъ мелкихъ по- 
дробностей вн*шняго проявлешя, которыя д'Ёлаютъ лицо живымъ, 
одушевленнымъ. 

Все это въ высшей степени замечательно и своеобразно. 
Зд^сь высказывается въ яркихъ чертахъ, чтб именно въ извест- 
ную эпоху исторш было .нужно нашему народу, что способно 
было питать его чувство и художественныя потребности, и что, 
напротивъ, было для него лишнее. Богатый, очень полный и 
разнообразный матерхалъ лежалъ передъ нимъ: умьопленно или 
по нечаянности, изъ него выбрана и пущена въ оборотъ лишь 
очень незначительная, вовсе не художественно урезанная часть, 
и эту-то именно часть нашъ народъ привыкъ считать и назы*- 
вать са&шмъ что ни есть народнымъ, кореннымъ своимъ созда- 
шемъ, привыкъ дорожить имъ, какъ ч^мъ-то самымъ роднымъ 
себе и близкимъ. Историческш фактъ — достопримечательный! 



Поел* выбора матер1ала, въ былинахъ обращаютъ на себя 
внимаше нФкоторыя бытовыя подробности, действительно руссюя. 
Ихъ немного, но все-таки оне есть, и ярко выдаются на гу- 
стомъ сплошномъ фоне матерхала чуждаго, иноземнаго. 

Здесь можно, во-первыхъ, указать на некоторыя особенности 
священнодейства и волхвовашя, имеющк типъ нацхональшД. 
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При разсказ-Ь о брак* Добрыни съ Мариной и Дуная съ На- 
стасьей у насъ въ былинахъ говорится, что они ^гкругъ раки- 
това куста в4нчалися.> Эта форма в4нчашя — древняя обще-сла- 
вянская, ея мы не встр-Ьчаемъ въ т4хъ восточныхъ оригина- 
лахъ, которые принадлежатъ къ числу доступныхъ намъ теперь 
прототиповъ былйнъ о Добрый* и Дуна*. Правда, обхождете 
вкругд какого-нибудь предмета или существа есть вообще одна 
изъ коренныхъ, древнМшихъ формъ азхятскаго высокопочиташя, 
обожашя и священнод-Ьйства: въ Магабгарат*, Рамаян* и т. д. 
♦на каждомъ шагу говорится, что такое-то действующее лицо 
три раза совершило обхооюдеиге, вд праеую руку, круюмг бога, 
евященнаго огня, жертвы, горы, царя, человека, лука, слона, 
коня, колесницы, дворца, и, въ особенности, кругом^ дерева ^); 
въ п*сняхъ монгольскихъ и тюркскихъ народовъ также очень 
обыченъ обрядъ обхожденгя, три раза, вкругъ изв-Ьстнаго пред- 
мета, особливо вкругг дерева *^). Но нигд* мы не встр*чаемъ, 
чтобъ этотъ обрядъ относился собственно къ священнод^йствш 
вФнчашя (хотя, быть может'^, въ действительной жизни древне- 
арйскихъ народовъ онъ и существовалъ). Въ индМскихъ и пер- 
сидскихъ поэмахъ венчаше совершается посредствомъ взяшгя 
руки нев-Ьстиной и обхожденгя сд иевтьстой вкругг огненнаго 
алтаря; въ поэмахъ и п-Ьсняхъ монгольскихъ и тюркскихъ ча- 
сто говорится, что богатырь взялъ себ* въ жены героиню раз- 
сказа (часто въ пол4), и потомъ праздновалась столько-то дней, 
м4сяцевъ и даже л4тъ, свадьба, но собственно объ обряд* в-Ьн- 
чашя нигд* н^тъ ни слова. Между т*мъ, обхожденге вкругг дерева 
принадлежитъ къ числу несомн'Ьнныхъ, коренныхъ основъ дре- 
вне - славянскаго языческаго в*нчан1я ^). — Теперь обратимся къ 
формамъ чародЬйства. В* былин* о Добрый* весь скелетъ, все 
содержаше — чужхе, ничуть не наши народные. Но колдовство 
Марины для того, чтобъ приворожить къ себ* Добрыню, или кол- 
довство сестры Добрыниной, чтобъ приворожить къ нему До- 
брыню, — ярко отличаются отъ всего остальнаго въ былин*, какъ 
вставка своего особеннаго характера. Марина «собираетъ сл*- 
дочки Добрынюпшины, собравши ихъ побросала въ печь: Гори, 
гори сл*дочки Добрынюшкины ! Боли, боли, сердечко молодецкое! > 
Сестра же Добрынина говоритъ: «Загоритесь, загоритесь дубо- 



^) Раиске, МаЬаЬЬага4а, I, 225, 859, 607; П, 11, 13, 152, 164, 188, 228, 253; Ш, 
294; IV, 108, 110, 151; У, 111, 245; « VI, 1^7, 129, 131, 159, 171.— Ооггевщ Вата- 
уапа, I, 118, 193, 820, 362. 

•) 2гасйо#, II, 218, 816, 881, 834, 842 й т. Д. 

*) А9анс14лев9, Поэтеч. воззр. схавянъ на природу, П, 824 — ^825. 
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выя дрова; разгорися, разболейся у Маришки ретивое сердце, 
по Добрьш*]^ НиБитьевич^! > Точно также въ разсказ*]^ о Ваньке 
ВдовЕин4-сын'Ь, — разсказЬ, им4ющемъ основу совершенно намъ 
чуждую, иноземную, мы встр4чаемъ вдругъ чародМство въ фор- 
махъ, неизвЬстныхъ т-Ьмъ восточнымъ первообразамъ этой бы- 
лины, которые доступны намъ. Могуль-птица* учитъ Ваньку де- 
лать и говорить следующее: «С4ки ты огнивце птичье надъ вер- 
хомъ надъ царемъ Волшаномъ Волшанскимъ, с']&ки а самъ вн- 
горивай: — Зас&каю я, заклинаю всЪ твои книги волшанск1Я и вс^ 
твои слова проклятыя; чтобъ та книга не волховала, не проска-^ 
зывала про меня про добра про молодца[> ^) На томъ самомъ 
м-Ьст*, гд* у насъ въ былин* происходитъ это чародМство, 
совершается чародейство и въ восточномъ оригинале; но оно 
выражено въ форм* того народа, которому принадлежитъ раз- 
сказъ. У насъ же это волхвоваше выражено въ форм* русской: 
оно зд^сь не что иное, какъ руссшй заговоръ, правда, им^ющИ 
основаше общее древне-аршское, но зд4сь являющееся въ поз- 
днихъ русскихъ формахъ. 

Дал4е, къ числу нащональныхъ особенностей былинъ при- 
надл^жатъ безчисленные поклоны и почтительныя или ласковая 
назвашя, поминутно расточаемыя каждымъ изъ дЬйствующихъ 
лицъ. Въ былинахъ вс4 на каждомъ шагу кланяются другъ другу, 
кто въ поясъ, а кто и въ землю: сынъ кланяется въ землю 
отцу и матери, когда начинаетъ съ ними разговаривать и про- 
ситъ чего нибудь, особенно благословешя на дорогу; жена кла- 
няется въ землю мужу; богатыри кланяются другъ другу при 
каждой встреч*; всяк1Й кланяется входя въ палату <на вс4 
на три на четыре стороны, а князю въ особину;» когда князю 
надо просить о чемъ нибудь богатыря, онъ точно также кла- 
няется напередъ «на всЬ на три на четыре стороны, а тому 
богатырю въ особицу ;> разсказывая о своемъ желанш жениться 
князь Владим1ръ говоритъ, что ему. нужна такая жена, съ ко- 
торой ему можно было-бы вЬкъ коротать, «а всЬмъ князьямъ, 
всЬмъ боярамъ, вс4мъ могучимъ богатырямъ и всему красному 
городу Кхеву было бы кому покланятися; наконецъ, князь Вла- 
димгръ кланяется иной разъ своимъ богатырямъ даже въ ноги, 
когда ему уже очень плохо приходится ^). Безъ почтительныхъ 
или ласковыхъ обращешй не начинается также ни одна р'Ьчь 



^) Кирлевск., П, 44, АЪ.^Рибник. 1. 449. 

«) Кир., I, 10, 13, 25, 27, 34, 36, 66, 74; II, 1, 3, 4, 14, 17, 21; Ш, 37, 63; ГУ, 
2, 42,— Р«(й*ик., I, 110, 187, 142, 149, 161, 166, 164, 178, 179, 186, 279. 
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отъ одного лица къ другому въ былинахъ: «Красное солнышко, 
ласковый Владим1ръ князь, удалый добрый молодецъ, св^тъ го- 
сударыня родная матушка, душечка Михаила Потокъ Ивано- 
вичъ> и т. д. Но всего этого вовсе не сл4дуетъ буквально при- 
нимать за выражешя почтительности и любви. Поклоны, поя- 
сные и земные, безъ сомн4шя, играютъ величайшую роль во 
вс^хъ восточныхъ поэмахъ и пЬсняхъ (особливо въ ИНД'ЬЙСКИХЪ 
и персидскихъ: въ посл4днихъ, кланяющ1йся не только рас- 
простирается ницъ, но еще цгьлуешъ землю). Зд'Ьсь тоже всЬ це- 
обыкновенно часто кланяются, въ поясъ или въ землю, другъ 
другу, или-же божеству, царю, отцу, матери, коню, слону, де- 
реву, непр1ятелю и т. д. Изъ числа нескончаемаго множества при- 
мЬровъ достаточно указать зд-Ьсь на одинъ тотъ, что даже сами 
9 Эрли-Хановъ (подземные боги) кланяются въ ноги богатырьш4 
Бубайко, увидавъ, какъ она преодол'Ьваетъ вс4 препятствхя, чтобъ 
выручить изъ подземнаго царства (ада) голову своего брата ^). 
Ласковыхъ и почтительныхъ именъ тоже не мало. Но и они 
и поклопен1я \им'ёютъ зд^сь несколько иной характеръ, ч'ёмъ 
у насъ. Въ т4хъ поэмахъ и п'Ьсняхъ ласковыя имен^ и покло- 
нен1я служатъ вн^шнимъ выраженхемъ обожашя или почтешя: 
сынъ не только что кланяется въ ноги отцу и матери, но еще 
уважаетъ ихъ, и исполняетъ что ими приказано или присов4- 
тывано; богатырь не только распростирается передъ своимъ ца- 
ремъ, княземъ или ханомъ, но еще и считаетъ его ч-Ьмъ-то выс- 
шимъ, верховнымъ, достойнымъ уважешя. У насъ въ былинахъ 
не такъ: сынъ поминутно кланяется отцу и матери, проситъ 
у нихъ благословешя и позволешя, т4 совЬтуютъ ему то или 
другое, приказываютъ или запрещаютъ чтб нибудь — и помину- 
тно кланяющ1Йся имъ сынъ ргьшительпо, никогда не исполняетъ 
того, что они ему присов-Ьтывали или' приказали (вспомнимъ 
приказаше, данное Ильи Муромцу отцомъ его, въ дорог* не 
вынимать ни противъ кого лука и стр-Ьлъ; приказаше данное 
Добрый* матерью его, не ходить за третью сфую, не ездить на 
подвиги и оставлять жену; подобныя-же приказан1я, данныя Ми- 
хайл* Казаринову, Василью Буслаеву и т. д.) Богатыри уни- 
женно кланяются князю и княгин*, но это не м*шаетъ имъ, 
при первомъ же случа*, бить князя и весь дворъ его плетью, 
ломать маковки церквей у него въ столиц* и продавать ихъ 
въ кабакъ (Илья Муромецъ), а княгиню звать < сукой и воло- 
чайкой> (Алёша Поповичъ). Своего крестнаго «братца> и сво- 



*) ЗсМ/пег, НеИепза^еП) 415. 
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его крестнаго « батюшку > Василхй Буслаевъ подчуетъ — ударами 
шалыги (плети) въ 90 пудъ или оси тел'Ьжной въ 40 пудъ по 
голов*, въ отв'Ьтъ на ихъ кротшя уговариващя, а мать свою 
милуетъ только потому, что она зашла къ нему сзади, а не спе- 
реди. Такимъ образомъ, всЬ ласковыя назвашя и поклоны, по- 
ясные и земные, не выражаютъ въ былинахъ никакого душев- 
наго настроешя и чувства, а только вн-Ьшнюю проформу и це- 
ремон1ю. Это — черта историческая. 

Еще замечательно то, что богатыри нашихъ былинъ вовсе, 
повидимому, лишены релипозности и набожности. Герои восто- 
чныхъ былинъ очень богато наделены обоими этими свойствами: 
они, передъ началомъ каждаго похождешя, еш,е даже не зная^ 
будетъ-ли оно имъ легко или трудно, обращаются къ Богу, или 
къ божествамъ своимъ, къ солнцу, лун-Ь, звЬздамъ, р4камъ, го- 
рамъ и т. д., и просятъ ихъ благословенхя и помощи. Въ тру- 
дныхъ обстоятельствахъ они обращаются къ нимъ же снова, 
а по окончаши подвига набожно благодарятъ ихъ. У насъ въ бы- 
линахъ всего этого н'Ьтъ. Богатырь обращается къ той или другой 
божественной личности (всего чаще къ св. Никол*) лишь тогда, 
когда ему приходится плохо; но, раньше трудныхъ своихъ обсто- 
ятельствъ, а также по окончаши подвига, онъ никогда ни къ кому 
не обращается, и не знаетъ никакихъ благочестивыхъ обрядовъ' 
и благодарности (исключеше — одинъ Садко). Наврядъ-ли эта черта 
им^еть основу въ нацхональномъ характер* нашего народа, 
вообще крайне набожнаго, и въ языческое, и въ христ1янское 
время. Это лишь свойство т*хъ сжатыхъ экстрактовъ, которые 
сделаны у насъ, подъ назвашемъ былинъ, изъ восточныхъ поэмъ 
и п*сенъ, но т-Ьмъ не мен*е это черта, исключительно намъ 
принадлежащая. 

Дал*е, къ числу самостоятельпыхъ особенностей въ были- 
нахъ относятся: коса д-Ьвицъ и волосы мущинъ. Волосы нашей 
героини до замужества всегда заплетены въ одну косу, которая 
при замужеств* расплетается, и поел* того замужняя^ женщина 
носитъ уже нгьсколько косъ ^) Въ восточныхъ поэмахъ и п*- 
сняхъ, д*ло происходитъ на оборотъ. Инд*йск1я д*вушки носятъ 
множество локоновъ, вьющихся кольцами; у персидскихъ д*ву- 
шекъ, таше-же локоны и еще въ добавокъ множество косъ; 
у тюркскихъ незамужнихъ д*вушекъ, обыкновенно 60 или 70 
заплетенныхъ косъ; поел* же замужества, инд*йск1я и персид- 
СК1Я женщины продолжаютъ носить т*же локоны и косы, или 



*) Рыбн.^ I, 191, 208, 242.— 1Смр., IV, 06. 



ПРОИСХОЖДЕНХЕ Р7СС&ИХЪ БНЛШЪ. 32 1 

■ 

тадываютъ ихъ въ вид« бол'Ье или мен^е сложной прически, 
а тюрБСШя замужшя женщины, вм:]^сто 60-70 босъ, начинаютъ 
носить только дв']& ^). Сверхъ того, волосы нашихъ д'Ёвушекъ и жен- 
щинъ въ былинахъ всегда русыя, въ азхятскихъ поэмахъ и гА- 
сняхъ всегда черныя (иногда про нихъ даже говорится: «темныя 
какъ ночь>). Что же касается до волосъ мущинъ, то они у всЬхъ 
черные въ тйхъ былинахъ, которыя у насъ сибирскаго проис- 
хождешя, или тамъ, гд4 говорится о враг-Ь или иноземце 2), 
и русые (< кудри желтыя>) во вс^хъ былинахъ, которыя были 
записаны въ собственно-русскихъ м^стностяхъ З). Кудрями сво- 
ими князь Владим1ръ обыкновенно «потряхиваетъ> ^) — черта на- 
щональная. 

Иногда въ былинахъ говорится, что на княз^ Владимхр'б 
над']^ты «зарукавья серебряныя, ожерелья жемчужныя>, и его 
подъ руки ведутъ слуги ^). Это явное воспроизведенхе царскаго 
костюма и церемошала; и уже Б. Аксаковъ указывалъ на то, 
что по своей редакцш эта п^сня принадлежитъ эпох^ нашихъ 
царей в). 

Кром4 вина, на пирахъ былинъ всегда есть «питья медвя- 
ныя> ''), и къ вину прим'Ьшиваютъ медъ. О мед* не говорятъ 
восточныя поэмы и п'1сни, первообразы разсмотр:]^нныхъ наМи 
былинъ. Правда, въ Магабгарат^, при картинныхъ описашяхъ 
л4совъ, часто говорится о пчелахъ, но нигд* не упоминается о 
напитк'6 изъ меда. Этотъ напитокъ, кажется, исключительно 
принадлежитъ арШскимъ племенамъ уже послЬ ихъ поселешя въ 
Европ*]^. Зд'Ьсь онъ оказывается, между прочимъ, любимымъ на- 
питкомъ славянскихъ племенъ, въ томъ числ^ и русскаго. 

Но особенно характерно частое упоминанхе былинами пред- 
метовъ полотняныхъ и деревянныхъ. Къ числу первыхъ принад- 
лежатъ: б^^лый полотняный шатеръ, б']^лый полотняный занав'Ьсъ 
у кровати, бйлая полотняная рубашка героевъ и героинь раз- 



^) Гаиске, МаЬаЬЬагаеа II, 83,495; III, 225.— МоА/, ВЬаЬКатеЬ, I, 245, 253, 255, 
259, 267; II, 79, 83, 95, 213,-1. 133, 245,— ЕасНо]!}', II, 115^ 129, 245, 403, 457, 
'«80, 631, 636, 841;— 318, 475, 553, 555,*:б08. 

') Вообще вс^ бнлины сборника „Кирши Данилова^'' (Др. росс. стих.\ наприм. 85, 
138, 195.— Яир., I, 84, П, 18, III, 22, 70. Ставрова жена, желая выдать себя за ино- 
земца, на^ваетъ кудри черныя (Кир., IV, 60). 

») Кир., П, 29, 39; Ш, 17, 4:2. . 

*) Кир., III, 42. 

•) Кир., I, 83. 

*) К, Аксакова, сочинешя, I, 385. 

^ Кир,, П, 76; Ш, 30, 78, 86, 98, 104; 1У, 107. 
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сказа, б'Ьлое полотняное полотенце ^); ко вторымъ : б'Ьлодубовыя 
гридни и крыльца, ворота р4шотчатыя и б'Ьлодубовыя, двери 
кленовыя или б^лодубовыя, кровати тесовыя; скамьи и столы, 
полки, бочки, сходни — б'Ьлодубовыя, шашки кленовыя, жеребьи 
волжаныя^). Полотняныхъ палатокъ не знаютъ восточныя поэмы 
и п'Ьсни: тамъ палатки шелковыя и изъ леопардовой или тигро- 
вой кожи — въ Шахъ-Намэ, или б4лыя войлочныя и кожаныя, 
у монгольскихъ и тюркскихъ племенъ. Юрты, занавесы у ихъ 
кроватей и въ ихъ домахъ — шелковые же; полотенца вовсе не 
упоминаются, рубашки изр-Ьдка ^). Въ противоположность всему 
этому, о полотняныхъ предметахъ говорится въ былинахъ не- 
обыкновенно часто, и это легко можно вид'Ьть изъ приведенныхъ 
цитатъ, съ умысломъ нами зд'Ьсь не сокращенныхъ. Тоже почти 
надо сказать и о предметахъ деревянныхъ : въ восточныхъ поэ- 
махъ и п-Ьсняхъ всегда говорится о столахъ, сЬдалиш;ах,ъ и тро- 
нахъ золотыхъ, или изъ слоновой кости ^), и вовсе н4тъ р-Ьчи о 
деревянныхъ. Тюркскхя племена, по словамъ одного путеше- 
ственника, инд-Ьйца - буддаста , въ VII вЬк-Ь по Р. X., будучи 
огне -обожателями, «не употребляютъ деревянныхъ сЬдалищъ, по- 
тому что дерево содержитъ огонь; отъ этого-то они и не садят- 
ся, изъ почтен1я, на деревянныя седалища, а вместо того раз- 
стилаютъ на землЬ двойныя цыновки, или ковры изъ шкуръ> % 
О крыльцахъ вовсе и помина н4тъ; двери всегда металлическ1я: 
жел'Ьзныя, серебряныя, золотыя, или изъ драгоц'Ьнныхъ камней. 
Такимъ образомъ, предметы полотняные я деревянные состав- 
ляютъ особенность нашихъ былинъ, особенность, конечно, прямо 
зависящую отъ условШ древняго русскаго быта, им'Ьвшаго всего 
бол'Ье характеръ землед'ЬльческШ и сельск1й, и пользовавшагося, 
преимуп1;ественно, произведешями царства растительнаго. 



«) Рыбн, I, 73, 74, 85, 103, 130, 139, 152, 163, 183, 191, 198, 203, 218, 260, 268, 
275, 277, 287, 443, иЪ. — Кир., П, 30, 67, 71; Ш, 13, 14, 15, 23, 24, 25; IV, 110. 

8) Кир., П, 8, 37, 85; ПГ, 62, 65, 86, 105; IV, 19, 40. 59, 81, 110. — Рыбн., I, 
50, 81, 93, 115, 137, 142, 145, 147, 173, 181, 187, 208, 218, 230, 231, 238, 260, 266, 
285, 286, 327, 355. 

8) Л/оЛг, ВЬаЪ-КатеЬ, 1,119, 145, 155, 167, 177,235,243, 303; П. 133, 213, 215, 
217, 575; Ш, 297; ГУ, 219, 221. — 8сМе/пег, НеЫепваееп, 235, 241, 250, 254.— Оев- 
вег-сЬап, 163, ^18, 226, 286. 

*) МоМ, I, 53, 85, 161, 211, 213, 235, 341, 415, 487. — 5сА«>/)|вг, 287, 290.— 
Еав1о{^\ II, 91, 114, 117, 128, 200, 252 и т. д. Бпрочеиъ, надо заметить, что внода 
наши былины забнваютъ отечественные столы и скамьи бгмодубоеые, и говорить про 
золотой стол5 и золотой стуле (Рыбн,, I, 108, 170, 190, 286) — прямое повтореше 
внражен1й восточныхъ поэмъ и пФ>сенъ. 

В) вШтвЬм ЛИеп, ШвЬопе де 1а У1е де ШоиепчЬзап^ е1 де вев тоуа^^еа дапв Г1пде. 
Рап8, 1853, 56. 
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Таковы самостодтеяьныя бытовня черты напшхъ былинъ. 
Повторяемъ еще разъ: ихъ не много, и всЬ он* второстепенныя, 
никогда отъ нихъ не зависит'ь ходъ событш въ былине, он^ 
попали въ разсказъ, по всей, в'^^роятности, въ позднее время, 
какъ вставки, какъ замена или пополнеше предметовъ и назва- 
шй бол4е древнихъ и первоначально иноземныхъ. Но все-таки 
он^ есть, и на нихъ нельзя не обратить впимашя, такъ какъ 
он']^ придаютъ былинамъ изв']&стный нац10нальный колоритъ. 



Народный русскШ языкъ, какъ известно, заключаетъ въ себЬ 
мнопя особенности, придающхя ему необыкновенную живопис- 
ность и своеобразную колоритность, а вм-Ьст* съ тЬмъ необык- 
новенную силу и мягкость. Т4же самня особенности принадае- 
жатъ и языку нашихъ былинъ, и, можно сказать, зд']^сь он'!^ 
получили еще бол'Ёе развитхя, разноббраз1я и выпуклости, такъ 
какъ нигд* не встречали такого частаго и обширнаго при- 
м-Ьненхя. 

Сюда относится, во-первыхъ, постоянное удвоеше, какъ въ 
разсказ4, такъ и въ рйчахъ дййствующихъ лицъ, всЬхъ пред- 
метовъ и дМствш, о которыхъ идетъ д'Ьло въ былин'Ь. Такъ, 
наприм'Ьръ, былина всегда говоритъ: гуси-лебеди, бурзы-мурзы, 
даты-кольчуги, князья-бояре, пиръ-бесЬдушка, путь-дорога, тоска- 
печаль, бой-драка, почёсь-хвала; целовать-миловать, ходить-по- 
гуливать, идти-'Ьхати, взялся-принялся, въ перелетъ-летитъ, два 
ужина-ужиналъ, третш завтракъ-завтракалъ, думу-думати, дождь- 
дожжитъ; сердце разгорчиво-неуёмчиво, р^ка широкимъ-широкая, 
глубокимъ-глубокая, потихохоньку-посмирнехоньку, по старому- 
по прежнему, не для-ради красы-басы. 

Другая особенность : привычка непременно ставить прилага- 
тельное при каждомъ существительномъ : сыта-медвяная, дубъ- 
сырой или коренастый, стрЬла-каленая, голова-буйная, вино-зе- 
леное, степь-пшрокая, берега-крутые, ноги-р^звыя, языкъ-р^чи- 
стый, кельи-низшя, камень-б4лъ-горючъ, вдова-честная, сердце- 
ретивое, кровь-горючая, матушка-родная, луга-шелковые, конь- 
борзый, очи-ясныя, уста-сахарныя. 

Еще иная особенность — это дв^ поминутныя крайности: то 
уменьшительныя , то уватичительныя наименованхя предметовъ. 
Уменьшительныя : мужъ ладушка, крЬпкая сдержавушка, хмель- 
ные напиточки, колечико серебряно, гусёлышки яровчаты, ко- 
сынька русая, тетивочки шелковеньшя, ухваточка богатырская, 
дороженька широкая, бес^душка веселая; жалобнехонько, скоре- 
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шенько; Добрынюшка, Ал^шинька, Чурилушка. Надо при этомъ 
заметить, что всЬ эти уменьшительныя прилагаются не только 
къ предметамъ, къ которымъ относятся съ ласкою и нежностью, 
но и къ предметамъ враждебнымъ или непрхятнымъ: воры-раз- 
бойнички, ночные подорожнички, атаманушка, раздольиде-без- 
временьице, весточка нерадостная, наученьице по женскому (по- 
следнее выражеш'е употребляетъ мужъ, рубя жен* руки, ноги 
и. губы , и называетъ ихъ: рученьки, ноженьки, губушки). 

Увеличительныя выраженхя: коровища старая, ножище-кин- 
жалище, деревеныдина засельщина, домовище - великое (гробъ), 
старчище-пилигримище, мужичище-кал-Ьчище, чернизина, нахваль- 
щина, головище у бабы съ дощанище, а глазища-то съ пивны 
корцы; у царища-уланища ушища будто блюдища, глазища буд- 
то чаши пивныя, носище будто палица боевая, мужище-блудище. 
Идолище поганое, Зм4ище-горынище. Зд'Ьсь опять-таки любопыт- 
но заметить, что назвашя увеличительныя не означаютъ непре- 
м-Ьино что-то большое и уродливое; напротцвъ, они часто упот- 
ребляются совершенно безразлично, въ перем^шку съ уменьши- 
тельными, относясь къ одному и тому же предмету: такъ, на- 
прим^ръ, сама былина, въ разсказ* своемъ, называетъ одно и 
тоже действующее лицо то Иванушкой, то Иванищемъ, то ка- 
ликушкой, то сильнымъ и могучимъ каликой ^). 

Въ глаголахъ точно также бросается въ глаза наклонность 
къ двумъ крайностямъ: наклонность къ формамъ, изъ которыхъ 
одн-Ь выражаютъ медленность, удлиннеше и многократность д-Ьй- 
СТВ1Я, а друпя — стремительность и быстроту дМств1я. Къ пер- 
вымъ принадлежатъ так1я выражешя: подаваетъ гусёлышки яро- 
вчаты; кладываетъ потнички на потнички; не ясенъ соколъ по 
небу разлетываетъ , младъ Ермакъ Тимоееевичъ на добромъ 
кон4 разъ4зживаетъ; тутъ-то на столб* онъ подпись подписы- 
валъ; Владимхръ по гридн* похаживаетъ, желтыми кудерками по- 
тряхиваетъ; сошка у ратая поскрыпиваетъ; всЬ на пиру порас- 
хвастались; испрострелены б^лы груди. — Ко вторымъ принадле- 
жатъ выражешя: какъ разгоралось его сердце богатырское, какъ 
почалъ онъ бить поганыхъ татаровей; какъ выскочитъ, какъ вы- 
летитъ она (Соловьева дочь) выше церквей соборныихъ и т. д. 

Наконецъ, къ числу особенностей р^чи принадлежитъ упо- 
треблен1е маленькихъ пейзажныхъ подробностей или картинъ 
природы, кроме переводовъ *^), только въ двухъ случаяхъ : или для 



») Рыбникова, I, 89 — 94. 

*) Къ числу переводовъ или леред'&юкъ мн относимъ, какъ ухе выше говорено, 
оаисан1е разныхъ волнен1й природы ири рожден1и богатыря {Кир, П, 1, 2, 10), при 
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подобхя и сравнешя, или же для выраженхя силы своей и не- 
прхятельской, и вреда, причиненнаго непрхятелемъ. Такъ наприм., 
былины говорятъ: <день за днемъ будто дождь дожжитъ, нед'Ьля 
за неделей, какъ трава ростетъ, а годъ за годомъ, какъ р'Ька 
б'6житъ> ; «укатается изъ глазъ красно солнышко, уЬзжаетъ изъ 
виду добрый молодецъ> ; «не б'Ьлая береза къ земл4 клонится, 
не шелковая въ пол^ травка разстилается, ужъ какъ кланяется 
сынъ своей материи; «не б-Ьлы сн'Ьги заб'Ьл'Ьлися, не черныя 
грязи зачерн-блися : заб-Ь л 4лася, зачерн4лася сила русская > ; «по- 
смотр4лъ онъ на силушку поганаго: нагнано-то силушки чер- 
нымъ-черно, чернымъ-черно какъ чернаго ворона, и не можетъ 
проп(екать красное солнышко между паромъ лошадинымъ и чело- 
в4ческимъ: вешшимъ долг1имъ денечкомъ серому зв-брю вокругъ 
не обрыскати, меженныимъ (л-Ьтнинъ) долгхимъ денечкомъ чер- 
ному ворону этой силы не обграяти, осеннхимъ долпимъ денеч- 
комъ сЬрой птиц-Ь вокругъ не облетать» ; «рыкнулъ татаринъ 
ло звериному, свиснулъ татаринъ по змеиному, въ чистомъ пол'Ь 
камешки раскатывались, травушки въ чистомъ полЬ повянули, 
цветочки на земл-Ь повысыпали»; «у татарина рать — туча черная, 
княженецкая рать — молонья св'Ьтлая> ^). Но, кромФ разв-Ь выра- 
жен1й позднихъ, перешедшихъ въ былины изъ п'Ьсенъ бытовыхъ, 
не - богатырскихъ 2), никогда наши былины не рисуютъ 'прямо, 
непосредственно картинь природы, какъ составную часть разсказа, 
какъ мы это видимъ обыкновенно во вс^хъ эпическихъ создашяхъ, 
и въ томъ числЬ (кй,къ было уже замечено выше) въ поэмахъ 
и п'Ьсняхъ восточныхъ, первообразахъ былинъ. Былины рисуютъ 
пейзажныя подробности всегда лишь вскользь, мимоходомъ, по по- 
воду какого-нибудь предмета или событхя. Въ этомъ былины отли- 
чаются не только отъ восточныхъ первообразовъ, но и отъ быто- 
выхъ, не-богатырскихъ пФсенъ русскихъ, гд-Ь картины и картинки 
природы играютъ всегда непосредственную и значительную роль. 
ВсЬ эти своеобразныя особенности языка былинъ, хотя и 
приложенныя къ матерхалу чужеземному, заключаютъ въ себЬ 
столько особенности, что, въ соединеши съ оригинальнымъ сти- 
хосложешемъ былинъ и всегдашнею меткостью, силою, ббразпо- 
стью и юморомъ русскаго выраженхя, придаютъ былинамъ совер- 
шенно исключительную, самобытную фи310Н0М1Ю. 



внстр^^% его изъ лука (Кир. Ш, 76» 111 — 112; ТУ, 94), при кр/исЬ богатырскомъ (Лир. 
I, 49, П1, 91, 92; IV, 10, 25), при оаисан1и Ша. богатирс1саго коня (Кир. I, 85^ 46—47; 
Ш, 111; IV, 109—110. — Ры(У«., I, 77, 153, 273). 

') Рыбник., I, 111, 131, 183.— Лир. I, 57, 71; П, 15, 17; Ш, 36; IV, 113. 

') Наприм.: «Тутъ заря зарумянилась, б1'>лыя облака закудрявились» (Рыбн. 1, 
813); «день вечеряется, солнце закатается» {Кир., IV, 83). 
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Главная задача настоящаго изсл-Ьдоватя заключалась въ томъ, 
чтобы доказать совершенную несостоятельность мнйтя, будто рус- 
сшя былины — коренное произведете нашего яароднаго творчества, 
и будто он-Ь представляютъ несомненные, чистМшхе, самостоя- 
тельные элементы русскхе, какъ въ общемъ, такъ и въ подроб- 
ностяхъ. 

Но , кром^ этого главнаго, преобладающаго мн4н1я, есть еще 
другое мн-Ьше о былинахъ, мен-Ье предъидущаго распространен- 
ное, но не менФе его несправедливое и требующее опровержешя. 

Допустимъ, говорятъ иные, что коренной матерхадъ былинъ 
явился на св^тъ и сложился не у насъ. Онъ не-русскш, это 
правда, но онъ тоже и не чей-нибудь другой въ особенности, 
онъ не принадлежитъ исключительно никакой отдельной нац10- 
нальности. Онъ — общее индо-европейское достояше; онъ — со- 
вокупность в-Ьроватй, понятШ и мхросозерцашя, вынесенныхъ 
изъ аз1ятской прародины разными племенами (въ томъ числ4 и 
славянскимъ), во времена до-историчесшя:, въ ту эпоху, когда 
единичный первородный аршскШ народъ сталъ разделяться на 
отдФльныя в4тви, и в-Ьтви эти, одна за другою, начали покидать 
первобытное отечество свое, Азш, и стали уходить въ Европу. 
Но потомъ, каждый изъ этихъ народовъ продолжалъ жить, на 
новой родине своей, этимъ общимъ достоянхемъ, этими миеиче- 
ско-эпическими преданхями, принесенными изъ прародины, и, 
сообразно съ условхями новой среды, вновь выд4лявшагося ха- 
рактера и духа, новой своей исторш, далъ имъ и новую нащо- 
нальную физ10ном1ю, накладывалъ на нихъ печать своей особен- 
ности. Именно отъ такихъ причинъ происходитъ близкое срод- 
ство всЬхъ языковъ индо-европейскаго семейства; сродство это 
и причины его стоятъ ныньче вн^ всякаго сомнётя. Значитъ, 
точно таково должно быть происхождеше и сродство основныхъ 
эпическихъ мотивовъ у всЬхъ индо-европейскихъ народовъ, и т. д. 

МнЬ кажется, что ответы на эти соображешя заключаются 
уже въ всемъ предъидущемъ изслЬдоваши. Но они тамъ разс^яны 
по разнымъ м4стамъ, потому что главная ц^ль труда не заклю- 
чалась собственно въ опроверженш этихъ соображенШ. Однакоже, 
такъ какъ и настоящш вопросъ им4етъ свою важность, то мы 
совокупимъ зд^сь вместе т* отд^львыя черты опровержешя, ко- 
торыя сюда идутъ, и дополнимъ ихъ несколькими спещальными 
заметками. 
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Я нискольБО не отрицаю того фа^^та, что въ аз1ятсБ0й общей 
прародин* индо - европейсЕихъ народовъ зародилось множество 
поэтическихъ мотивовъ, гд'Ь высказались в4рован1я, понят1я и 
шросозерцаше первоначальнаго, единичнаго архйскаго народа; я 
не отрицаю, что эти мотивы могли быть унесены изъ Аз1и раз- 
. ными членами аршсБОЙ семьи, принесены ими въ Европу, и 
тутъ, на новыхъ поселешяхъ, при новыхъ вл1ян1яхъ получили 
своеобразную форму и развитхе, сохранивъ однакоже вездЬ ко- 
ренныя черты первоначальной основы. Мудрено было-бы сомне- 
ваться во всемъ этомъ, въ виду результатовъ, добытыхъ въ по- 
следнее время сравнительною миоологгею, этою новою наукою, 
которая, едва возникнувъ, усп4ла уже совершить таше велик1е 
и блестящее подвиги. ]Ея доводы, основанные на столько же глу- 
бокомъ и многостороннемъ филологическомъ знанш, какъ и на 
глубокомъ и тонкомъ анатомическомъ разслйдованш, неотразимы. 
ИндЬйскк, нерсидскхя, греческ1я, римсшя, кельтскхя и германск1я 
вероващя, мгровоззр^шя и обряды одинаковы въ корню своемъ, 
всё идутъ изъ одного и того-же источника. Славянская наша 
в^твь не составляетъ зд-Ьсь искяючетя, . и, точно также, какъ 
ВС* остальныя в^тви индо-европейскаго семейства, не могла не при- 
нести съ собою въ Европу поэтическихъ мотивовъ, которые на 
прежней прародин* играли известную роль въ отправлен1яхъ 
поэтической, художественной и в^ровательной силы народовъ. 

Съ другой стороны, я нисколько не отрицаю, что т* мо- 
тивы, которые составляютъ основу нашихъ былинъ, возникли въ 
Азш, въ до-исторЕческ1я еще времена, и везд*, гдЬ только это 
было МП* возможно, я въ своемъ изсл*доваши именно старался 
возвести каждый мотивъ до древнМшихъ, доступныхъ мн* пер- 
вообразовъ его; а первообразы эти всяк1Й разъ оказывались 
древне-аз1ятскими, миеическо-религюзными, и указывали, относи- 
тельно первоначальнаго зарождешя своего, на древность до-исто- 
рическую, намъ тепе^)ь недосягаемую. , 

Но изъ этого вовсе еще не сл*дуетъ, что т* древн^йтхе мо- 
тивы, которые принесены славянскимъ племенемъ изъ Аз1и въ 
Европу, именно и уложились въ наши былины въ форм* само- 
стоятельной славянской обработки; или наоборотъ, что наши бы- 
лины не что иное , какъ сложившхёся въ славяно-европейской 
форм* и на славяно-европейской почв* общхе индо-европейскхе 
мотивы, вынесенные изъ Азш. 

Нашему соображенш представляются два обстоятельства: 
одно — это древн*йш1е, до-историческхе мотивы азхятской праро- 
дины, принесенные въ Европу вс*ми индо-европейскими племе- 
нами (въ томъ числ* и славянскимъ); другое — это русскхя бы- 
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ЛЕН 9 которыя по вореннынъ своимъ мотивамъ восходятъ до 
врененъ глубокой до-историчесвой древности. Два эти обстоятель- 
ства близко родственны, въ изв'бстныхъ пунктахъ, именно въ 
начал'Ь своемъ, соприкасаются и, ткжъ не мен^е, это два обсто^^ 
тельства совершенно разныя, совершенно расходяпцяся. 

Обозревая то, что въ последнее время сд^ано было въ 
Европ'Ь, особенно Сильвестромъ-де-Саси и Бенфеемъ, для в*р- 
наго уразум'Ьнгя обращающихся въ Европе сказок^!, Максъ Мюл- 
леръ, одинъ изъ самыхъ могучихъ и передовыхъ, въ настоящее 
время, представителей сравнительнаго языкознашя и сравнительной 
миволог1и, говоритъ, что у насъ у всЬхъ теперь въ рукахъ сказки 
двухъ родовъ : «Первый родъ сказокъ — это т* легенды, кото- 
рыя были известны первоначальной аршской расЁ, прежде ч'1мъ 
она разд'1лилась на индМцевъ, грековъ, римлянъ, кельтовъ ; ихъ 
можно назвать первичными или органическими. Второй родъ 
сказокъ — т-Ь, которыя въ бол-Ье позднее время принесены изъ 

.одной литературы въ другую; ихъ можно назвать вторичными 
или неорганическими. Первыя представляютъ одинъ общш древ- 
шй пластъ языка и мысли, идущш отъ Индш до Европы ; по- 
сл4дн1я состоятъ изъ обломковъ разныхъ пластовъ, перенесен- 
ныхъ разными естественными и искусственными путями изъ од- 
ной страны въ другую. Въ каждомъ ар1йскомъ язык^ мы разли- 
чаемъ общгя и чуоюгя слова : первыя составляютъ древнее на- 
следство ар1йской расы, а посл'ёдшя заимствованы римлянами 
отъ грековъ, германцами отъ римлянъ, кельтами отъ германцевъ. 
Такъ точно мы должны д'1лать различае между общими, перео- 
родными ар1Йскими легендами, и легендами, заимствованными и 
пересаженными въ поздиМшее время. Правила, управляющ1я 
словами, съ одинакою силою прилагаются и къ сравнительному 
анализу легендъ. Когда мы находимъ въ сансвритскомъ яанкё 
слова точь-въ-точь т']^ самыя , что въ греческомъ, мы уже знае1мъ, 
что это не могутъ быть одни и т&ке слова. Звуковая система 
у греческаго языка другая, ч4мъ у санскритскаго, и для того, 
чтобы доказать свое первобытное тожество, слова должны наде- 
редъ доказать, что они вынесли изменившее ихъ впяше той 
звуковой системы, которая свойственна каждому отдельному язнку. 
Санскритское слово ека(ага не можетъ быть тожественно съ тре- 

^ чеекимъ ека1его8 ; англШское слово Ъеиег не можетъ быть тоже- 
ственно съ персидскимъ ЪеМег; немецкое слово ег не можетъ 
быть тожественно съ англхйскимъ еуе. Еслибн это были одни и 
тЬже слова, они непременно гораздо больше были бы непохожи 
одно на другое, именно вследств1е того вл1яшя, которое едЬлтю 
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гретаскШ языкъ непохожимъ на санскритсшй, персидскш на ан- 
гзайсшй, англ1ЙсБ1й на н'бмецкш ^)>. 

То, что Сильвестръ-де-Саси, Бенфей, Максъ Мюллеръ и дру- 
пе нокЬйшхе изсл4дователи - зам-Ьчають про европейскхя сказки, 
въ полной м^р-Ь относится и къ поэтическимъ произведешямъ 
русскагр народнаго творчества. Одни изъ нихъ первичиыя, дру- 
пя вторичныя. 

Ео вторичнымъ, безъ всякаго сомн^вая, относятся — наши бы- 
лины. 

Еслибъ он4 были создавая не заносныя, не чуждыя, не ино- 
земныя, а, напротивъ, самообразовавш1яся на нашей почв']^, изъ 
первородныхъ обще-архйскихъ элементовъ, что бы мы тогда на- 
ходили въ нихъ? 

Въ нихъ соединялись бы два коренннхъ явлешя: во-первыхду 
общая аршская основа и, во-вшорыхд, славяно-русская ея разра- 
ботка. Что касается до первой, то она должна была суш,ество- 
вать у славянскаго племени въ форм^ самой неразвитой, заро- 
дыпшой ; ч'бмъ же иначе, какъ не эмбрхономъ могла и быть, въ 
древне-аршской прародин-Ь, въ до-историчесшя времена, до раз- 
д'1лешя ар1йскаго племени на народы, эта основа, если даже и 
въ Ведахъ, т. е. въ древнМшихъ памятникахъ отделившейся и 
самостоятельно сформировавшейся индийской народности всЬ эпит 
ческ1Я основы являются ч4мъ-то въ высшей степени эмбрхон- 
нымъ, неустановившимся въ твердую, определенную форму? Что 
касается до второй составной части, то тутъ мы бы находили 
уже полное преобладанхе славяно-русскаго элемента, какъ въ об- 
щемъ взгляд* на вещи, въ м1росозерцаши, такъ и въ историче- 
свихъ, эпическихъ и бытовых:ъ подробностяхъ. 

Поэтому, еслибы сравнивать наши былины съ азктскими 
поэтическими произведешями , то мало того, что былины наши 
им4ли бы наибольшее сходство съ ними, но еще, кром* того, 
всего бол4е сходились бы съ самыми древнейшими разсказами 
того или другого ар1йскаго племени, и именно съ т^ми, которые 
более другихъ близки были ко временамъ обще-архйской праро- 
дины: чемъ древнее было бы такое племя и чемъ древнее его раз- 
сказы, темъ более родства можно было бы заметить между основ- 
ными чертами этого разсказа и нашею былиною. Более позднге 
разсказы более позднихъ народовъ и племенъ архйскихъ уже ме- 
нее сходились бы съ былинами, и всего менее сходства было бы 
между разсказами самыхъ позднихъ, вполне обособившихся арш- 



^) Мах МйЦегу «СЫрв Ггот а ^егтап ^^^огквЬор». Ьопдоп, 1867, т. П^ статья: «ТЪ- 
/е« о/ (Не У^еаг НгдЫапвв», стр. 244—245. 
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СБихъ племенъ и народовъ, и русскими былинами. Что же ка^ 
сается до разсказовъ азхятскихъ племенъ вовсе не арШсваго 
корня, то съ ними не было бы уже у нашихъ былинъ ровно 
никакого сходства, какъ съ произведешями нащональностеи 
вполн'Ь чуждыхъ и далекихъ нашему аршскому духу и проис- 
хождешю. 

Вместо этого мы находимъ въ былинахъ совершенно другое. 
Съ древнейшими разскааами древнМшихъ архйскихъ племенъ и 
народовъ наши былины хотя и им-Ьготъ, безъ сомн^шя, много 
общаго, но только въ главныхъ мотивахъ; съ разсказами арш- 
скихъ народовъ бол4е новаго времени онЬ им4ютъ общаго уже 
не одци только главные мотивы, но и главныя развитхя этихъ 
мотивовъ и множество частныхъ подробностей; еще болЬе им^ють 
он^ сходства съ позднейшими разсказами аршскихъ народовъ 
поздиМшаго времени; а наибольшее, ближайшее сходство ока- 
зывается у нихъ съ разсказами тЬхъ народовъ вовсе не аргй- 
скаго племени, которые получили отъ аргйскихд народовъ пер- 
воначальные эпическ1е мотивы и выработали, развили ихъ сооб- 
разно съ условхями своей исторш и быта. 

Факты противор'Ьчатъ фантаз1ямъ партизановъ отечественной 
самобытности нашихъ былинъ : съ ч-Ьмъ, по ихъ соображешямъ, 
он-Ь должны были бы сходиться всего бол^е, съ т§мъ онФ сходятся 
всего мен^е; а съ ч4мъ не должны бы им^ть вовсе ничего об- 
щаго, съ т-Ьмъ именно он4-то всего теснее и связаны. 

Чтобъ доказать справедливость этихъ положешй относительно 
содержаигяу возьмемъ для примера н4которыя изъ разсмотрЬн- 
ныхъ выше былинъ. 

Главное содержаше, главные мотивы былинъ о Добрый^, безъ 
сомн-Ьтя, восходятъ до временъ глубочайшей древности, до эпохи 
первичнаго аршскаго народа. Но въ какой форм* эти мотивы 
могли существовать у этого первичнаго народа? Безъ сомн^вая, 
въ самой эмбрхонной, самой общей. Такъ, наприм'Ьръ, мы бы 
тамъ нашли, по всей вероятности, очень кратше и болЬе или 
менее связанные въ одно целое или разбросанные по частямъ 
разсказы о томъ, что герой-богъ убилъ водяную змею, потомъ 
вола-чудовища, потомъ непрхязненное ему волшебное существо- 
женщину, потомъ непр1ятеля-борца или непрхятелей-борцовъ, вы- 
свободилъ изъ глубины преисподней техъ, кто тамъ былъ заклю- 
ченъ, наконецъ, съ помощью' божества-брат;а или божества-то- 
варища одолелъ и убилъ и главнаго противника своего, по- 
стоянно враждебнаго себе божество-царя. Так1я общхя, мало- 
сложныя черты имеемъ мы право предполагать въ самыхъ древ- 
нейшихъ, первоначально-аршскихъ прототипахъ нашей былины 
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о Добрын^Ь. и тогда наша былина им'Ьла бы общее сходство съ 
этими эмбр10нными чертами Еавъ въ аршскомъ первообразе, такъ 
и въ поэтическихъ создан1яхъ разныхъ аршскихъ племенъ, проис- 
шедпгих'Ь отъ первоначальнаго архйскаго народа. Но у насъ въ были- 
не д-Ьло не ограничивается однимъ общимъ, далекимъ сходствомъ въ 
основныхъ ар1Йскихъ мотивахъ: сходство простирается и на то раз- 
вит1е первоначальнаго мотива, на т'Ь многочисленныя подробно- 
сти, которыя, безъ мал-Ьйшаго сомн^нк, образовались никакъ 
уже не на ар1Йской прародине, а гораздо позже, въ совершенно 
другихъ местах* и въ сред* совершенно .другой народности. Мы 
указывали на сходство былины о Добрый* съ исторхей Кришны: 
тутъ, въ поэм* «Гариванза», на лицо было множество подробно- 
стей, сложившихся собственно въ Индш и им4ющихъ основа- 
шемъ индМсше нравы, индМскш бытъ, условхя индийской жизни. 
Молодость Добрыни, его ученье грамот4, потомъ все, чему цен- 
тромъ служитъ царь Канза, в(се происходяш,ее около него и при 
его двор*, сбираше подати и отправленхе ея къ царю, празд- 
никъ лука, единоборство, друпя событ1я въ театр*, необыкно- 
венное оружхе у главныхъ героевъ (плугъ, ось) и т. д. — все 
это ташя подробности, которыхъ, конечно, въ древне-арШской 
прародин* не было и быть не могло, все это м*стно-инд*йское, 
чисто-нащональное развит1е первоначальныхъ, малосложныхъ мо- 
тивовъ собственно аршскихъ: а между т*мъ эти самыя м^стныл, 
спец1ально-инд*йск1я подробности мы вдругъ находимъ и въ рус- 
ской былин*. Неужели-же, на двухъ далекихъ краяхъ св*та, ин- 
д*йскш и славяно-руссшй народъ, совершенно независимо другъ 
отъ друга, оба развили, по нечаянности, первоначальные эмбрхон- 
нне мотивы въ одной и той же форм*, съ одними и т*ми же 
частными и мелкими подробностями? Но, кром* разныхъ частей 
и деталей, близко напоминающихъ инд*йскую поэму, мы нахо- 
димъ въ нашей былин* много другихъ еш;е частей и деталей, 
которыхъ н*тъ въ разсказ* «Гариванзы», и которые, между т*мъ, 
им*ютъ вполн* монгольскую или тюркскую физхономш. (Это 
въ особенности относится до эпизода съ Мариной и всего бога- 
тырскаго поворота и колорита разсказа.) Что же это доказы- 
ваетъ? Это доказываетъ, что наша былина им*етъ, конечно, съ 
инд*йской распространенной обработкой настояш;аго мотива уже 
гораздо бол*е сходства, ч*мъ съ первоначальнымъ зародышнымъ 
мотивомъ обще-ар1Йскимъ , но все-таки сходство далеко еще не 
полное, и самаго полнаго, ближайшаго сходства надо искать для 
нашей былины въ поэмахъ или п*сняхъ монгольских^ или тюрк- 
скихъ, гд* будетъ заключаться инд*йская обработка первона- 
чальнаго мотива, да еще, сверхъ того, монгольская или тюрк- 
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екая его обработка. Именно по всЬмъ этимъ причинамъ наши 
былины о Добрын-Ь им'Ьютъ, съ указанными нами гретескими раз- 
сказами о Геркулесе, лишь самое общее, далекое сходство: у гре- 
ковъ, первоначальные архйскхе мотивы разработаны своеобразно, со- 
гласно съ древне-греческимъ бытомъ, нравами и народною маетною 
исторхею и в-Ьроваюями: значитъ, сходство могло заключаться лишь 
въ обш,ихъ, главн'Ьйших'ь мотивахъ, и его вовсе н^тъ въ болЬе 
частныхъ подробностяхъ и развитхяхъ. А между т4мъ, именно 
съ древне-греческими разсказами наша былина о Добрын-Ь и дол- 
жна была бы им'Ьть всего бол^е сходства, какъ съ разсказами, 
бол-Ье первоначальными и бол-Ье близкими къ первоначальному 
аршскому источнику. 

Другой прим'Ьръ. При разборе былины объ Иван4 Гостин- 
номъ-сын'Ь мы представили три разсказа: два изъ Магабгараты, 
и одйнъ изъ числа тюркскихъ п^сенъ буддшской редакцш. Что 
же ? Съ которыми изъ нихъ им4етъ больше сходства эта бы- 
лина? Больше всего съ посл'Ьднимъ, котораго форма позднЬе и 
гд4 всЬ детали относятся къ номадной жизни; мен-Ье предъиду- 
щаго, но все еще значительное сходство съ т-Ьмъ, который 
является въ опред^ленныхъ формахъ древне-инд'Ьйской жизни (раз- 
сказъ о б'Ьг'Ь двухъ сестеръ. Кадру и Винаты); и, наконецъ, всего 
мен4е съ т4мъ разсказомъ, который, по всему видно, старше 
этого посл'Ьдняго, едва тронутъ подробностями собственно-инд'Ьй- 
ской жизни, и явно стоитъ въ близкомъ соприкосновенш съ вре- 
менами до - инд'Ьйскихъ, обще-аршскихъ сказашй. А именно съ 
этими последними наша былина должна бы им4ть всего бол4е 
сходства, происходи она прямо изъ элементовъ обще - арш- 
скихъ. 

Еще прим4ръ. Основные мотивы былинъ о ПотокЬ восхо- 
дятъ, безъ сомн^шя, до глубокой древности и поэтому должны 
были бы совершенно сходиться съ подобными же древнЬйшими 
мотивами этого разсказа у другихъ древнМшихъ народовъ. 
Однако же первая половина сказанш о Потоки, при всемъ сход- 
стве съ индийской обработкой того же мотива (брахманъ Руру и 
воскрешенная, посредствомъ его самопожертвовашя, жена), а также 
съ обработкой греческой (Орфей и воскрешенная, его самопо- 
жертвованхемъ, жена его, Эвридика), — все-таки заключаетъ, сверхъ 
тогОу еще много такого развит1я, котораго нЬтъ ни въ индМ- 
ской, ни въ греческой редакцш. А что такое это новое, туда 
еще прибавившееся, откуда оно взялось и гд^ образовалось, мы 
узнаемъ изъ второй половины сказашй о Потоке, которая, безъ 
сомненхя, во сто разъ уже ближе къ разсказу о тибетско-мон- 
гольскомъ Гессеръ - Ханё, ч^мъ первая половина къ разсвазамъ 



ПР0ЙСХ0ЖДЕН1Е РУССБИХЪ БНЛИНЪ. 338 

объ инд-Ьйсконъ Руру и греческомъ Орфе-Ь. Нельзя сомневаться, 
что есть монгольсшя и тюрксмя обработки перваго мотива , съ 
которыми первая половина им-Ьеть столько же ближайшаго сход- 
ства, 'Ш&ъ вторая съ «Гессеръ-Ханомъ>. Монголо-тюркск1й эле- 
ментъ проникаетъ ее всю такими подробностями, которыхъ не 
могло быть не только въ древнМшихъ обще-архйскихъ, но и въ 
индМскихъ и греческихъ мотивахъ. Олицетвореше женскаго 
злого начала подъ видомъ лебеди, погребенхе мужа съ женой и 
конемъ, воскрешете носредствомъ мертвой и живой воды и т. д., — 
это мотивы, неизвестные легендф индийской и греческой, а т^мъ 
мен-Ье возможные первоначальному аршскому мотиву, который 
есть въ сущности не что иное, какъ миеологическая легенда о 
погребеши зерна въ землю и выростанхи его потомъ изъ земли 
къ новой жизни. Наша былина есть чисто средне-азхятское развитхе 
дреуне - арШскаго малосложнаго мотива. 

То же самое надо сказать про былины о Садк-Ь и Сорока 
валикахъ. Он^ всего бол^е им^ютъ сходства съ разсказами позд- 
ними, буддшскаго времени, наполненными подробностями поздняго 
азхятскаго времени, которыхъ, конечно, никогда не могло быть 
въ древне-архйскихъ эмбрхонныхъ мотивахъ: таковы — купече- 
ское сослов1е, купеческая гильдая или братчина, препираше купца 
съ городомъ, поездка за драгоценностями, построеше храма — 
вд Садкгь; благочестивые стравники, ихъ грамотность и путеше- 
ствхе ко святымъ м^стамъ, исторхя влюбленной царицы и благо- 
честиваго царевича — вд Сорока каликахъ со каликой. Ч^мъ ста- 
рше и древнее т* восточные разсказы, съ которыми приходится 
сравнивать все эти былины, темъ сходства меньше, темъ более 
оно ограничивается одними обш,ими контурами и очерташями, 
такъ что, наконецъ, съ самыми древними оне сходятся лишь 
въ главномъ основномъ мотиве. А должно бы быть наоборотъ, 
еслибъ справедливы были соображешя техъ, кто веруетъ въ 
действительно-отечественное происхождеше былинъ. 

Этихъ примеровъ, я думаю, довольно, чтобъ показать, что 
относительно общаго ихъ состава, наши былины никакъ не по- 
хожи на так1я, которыя бы прямо черпали изъ первороднаго 
арШскаго родника, помимо техъ развитхй первоначальнаго мо- 
тива, которыя совершились у разныхъ азхатскихъ народностей. 
Совпадете развитыхъ формъ мотива въ нашихъ былинахъ съ 
такими же развитыми его формами именно у этихъ последнихъ 
народовъ, и притомъ поздняго времени, такъ часто встречается, 
такъ разительно, такъ спещально, что не можетъ быть деломъ 
простого случая или тожества человеческаго духа и одинаковой 
поэтической деятельности у всехъ народовъ вообще. 
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Происхождеше вс4хъ индо-европейскихъ языковъ изъ одного 
источника и зависящее отъ того сходство ихъ между собою не 
только не служитъ къ опровержешю всего высказаннаго зд^сь, 
но еще подтверждаетъ мою мысль. Никто не сомневается въ дМ- 
ствительномъ происхожденш ихъ изъ обще-аршскаго корня, и са- 
мостоятельномъ развитш каждаго изъ нихъ на почв-Ь новаго евро- 
пейскаго отечества; но это нисколько не м^шаетъ и заимство- 
вашямъ у одного отъ другого, а также и оИ племенъ вовсе не- 
аршскихъ. И сравнительное языкознанхе, далекое отъ того, чтобъ 
всЬ факты каждаго отд'Ёльнаго языка упрямо выводить только 
изъ однихъ источниковъ прародины, не боится видФть и изсл4- 
довать эти заимствовашя , не приходитъ отъ нихъ въ патрхоти- 
ческШ ужасъ, и добросовестно отводитъ имъ значительное м-Ьсто 
на своихъ страницахъ. , 

Что же касается подробностей былинъ, то мы зам']^ч§емъ 
зд-Ьсь сл-Ьдующее. 

Еслибъ былины создались действительно на нашей почв*, 
въ очень древнее время, изъ элементовъ первоначально арш- 
скихъ, то, не смотря на всевозможныя поздшя наслоевая вре- 
менъ княжескихъ и царскихъ, мы им4ли бы тутъ, во-пер- 
выхъ, географическхя черты нашей отечественной земли, а по- 
томъ черты древняго нашего быта и народной нашей жизни. Та- 
кимъ образомъ, тутъ были бы на сцен-Ь: наша зима, сн4гъ, мо- 
розъ, ледъ на р^кахъ, наши снежныя равнины, мхи и болота; 
русская плоская местность, безъ горъ, и покрытая жатвами; 
землед^льчесшй характеръ нашего народа; наша изба и вообще 
наши коренныя, всегда деревянныя постройки и утварь; нашъ 
очагъ и связанныя съ нимъ вЬрован1я; огни купальные, и по- 
клонеше рощамъ и деревьямъ; древне - аршское совершенное 
отсутствхе храмовъ; обрядные хороводы и песни; релипозное 
древне-аршское поклонеше коню; сожжете мертвыхъ; умыканье 
невестъ у воды; гаданье на птицахъ; поклонеше душамъ пред- 
ковъ; верован1е въ русалокъ, л^пшхъ, домовыхъ, роженицъ, и 
разные друпе обряды и поверья языческой Руси; везде на пер- 
вомъ плане деревенская жизнь; хлебосольство; сельсшя работы 
и игры; земскк, по преимуществу пеппя, рати съ мечами, щитами, 
знаменами и воинскими трубами; речныя мелкк ладьи (наши зна- 
менитыя однодеревки), рыболовныя, купеческхя и военныя; купцы- 
разбойники; рабы и военнопленные; наконецъ, повсюду непремен- 
ныя народныя веча, отсутств1е смертной казни, и, чтб всего 
важнее, самъ русскш народъ присутствовалъ бы и действовалъ 
бы на сцене многочисленныхъ былинъ нашихъ, принималъ бы 
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ч 

учаспе во всемъ происходящемъ , и им-Ьлъ бы вл1ян1е на со- 

6ЫТ1Я. 

Но въ былинахъ оказывается совс4мъ другое. 

Зд'Ьсь зима, ледъ, морозъ, не только не играютъ никакой роли, 
но даже вовсе не упоминаются, точно будто д^о нроисходитъ 
не въ Россш, а въ какомъ-то жаркомъ климат-Ь Востока ^). — Ни 
мховъ и болотъ, ни плодородныхъ землед'Ьлъческихъ местностей 
былины нигд-Ь не рисуютъ. — Землед'ЬльческШ бытъ имъ чуждъ 
и неизв'Ьстенъ. Единственнымъ представителемъ этого быта намъ 
жнставляютъ Микулу Селяниновича ; но онъ им^етъ въ былин* 
лишь позднюю и совершенно вн-Ьшнюю оболочку русскаго па- 
харя, въ сущности же это точно такой же богатырь монголо- 
тюркскаго характера, какъ и остальные наши богатыри: на немъ 
такой же богатырсшй колпакъ (шляпа), какъ и на нихъ; онъ 
•Ьздитъ на богатырскомъ конФ, совершенно подобномъ, вс^ми 
прим']&тами и качествами, коню Ильи-Муромца; какъ остальные 
богатыри, онъ поколачиваетъ враждебныхъ ему людей шалыгою 
или плетью подорожной — орудхемъ, по преимуществу свойствен- 
нымъ монголо-тюркамъ и вообще племенамъ номаднымъ; при- 
томъ, онъ поколачиваетъ все мужиковъ, чЬмъ самымъ прово- 
дится р'Ьзкая черта между ими и имъ самимъ; разговоръ его 
весь состоитъ точь-въ-точь изъ тЬхъ самыхъ условныхъ выра- 
жешй и фразъ, которыя всегда принадлежатъ и остальнымъ на- 
шимъ богатырямъ характера монголо-тюркскаго; сверхъ того, и 
въ п'Ёсняхъ тюркскихъ народовъ мы находимъ точно такихъ же 
землед'Ьльцевъ ^). — Деревянныхъ построекъ въ былинахъ н'Ьтъ 
(кром4 случайнаго разв* упоминан1я, вскользь, избы Морского 
царя въ подводномъ царств-Ь: но это лишь одинъ изъ позднихъ 
вархантовъ. Терема же Соловья Будимировича произведете не 
русскихъ, а иностранныхъ, прх'Ьзжихъ работниковъ). — Поклоне- 
шя очагу, рощамъ, водамъ, душамъ предковъ, коню и т. д., во- 
обще вс^хъ подробностей истинно славянскихъ и русскихъ вЬ- 
ровашй и обрядовъ — " н4тъ; кромЬ приведенвшхъ выше прим-Ь- 



V О зим^^ и сн1^г^ говорится въ былинахъ едва-ли не всего одинъ только разъ, 
а именно въ одномъ равсказ^ о Чурил']^ ПленЕович'Ь: «Что съ вечера пороша поро- 
шила, съ полуночи внлалъ б'Ьлый сн^гъ, выпалъ б^лнй сн'Ьгъ во весь б'Ьлый св^тъ» 
я т. д. {Кир, 2Г, 85, 87). Но азыкъ этой былины и самое содержанхе ея, анекдоти- 
иеское и слишкомъ ничтожное, несомн'Ьнно указы ваютъ на позднее происхожден1е и 
особливо позднюю форму еа. — Эпическихъ же выражешй, такихъ наприм. какъ: «не 
б'Ьлы сн^БИ заб'кк'к^ися:^ и т. п., конечно, въ настоящемъ воирос]^ принимать въ соо- 
бражение нельзя, такъ какъ они принадлежатъ вс^^мъ вообще нашимъ п'1^снямъ, и, ко- 
нечно, оттуда зашли въ былинн. 

*) П^сшё о землед^льц-Ь Тарданак^ КаЛЬЛ'^ ^> ^ — ^1- 
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ровЪу составляющихъ, въ общей сложности, исключеше, хожно 
сказать, совершенно незначительное. — Коренныхъ подробностей 
д'&йствительно славянскаго и русскаго нацюнальнаго быта и 
жизни — также н'Ьтъ, — Ратей — никакихъ. — Воинская вообще об- 
становка — не русская. — Народъ и в-Ьче — отсутствуютъ вполне. 

Вместо всего этого, мы находимъ въ былинахъ подробности 
и обстановку, совершенно противуположныя т^мъ, которыя свой- 
ственны нашей землЬ, нашему народу и нашему быту. Передъ 
нами картина, вся составленная изъ аз1ятскихъ подробностей. 

Зд'1сь у насъ передъ глазами : климатъ жаркой аз1ятской~ по- 
лосы, безъ зимы, морозовъ, льда и сн'Ёга; везд*]^ азктсшя степи и 
горы; табуны коней кочевы^ъ народовъ; слоны, барсы, львы, соболи 
чуть не на улицахъ городскихъ ; бгьлокаменныя палаты ав1ятскихъ 
народовъ; чисто-аз1ятск1е купеческхе корабли и чисто-аз1ятск1Й 
купеческШ бытъ; аз1ятская ранняя письменность и грамотность, 
условленная брахманствомъ и буддшствомъ; монастыри, стран- 
СТВ1Я и омовешя, по преимуществу буддайскаго характера; бога- 
тыри всегда верхомъ; вооруженхе, способъ боя, чисто - аз1ятск1е; 
богатырьши — совершенно аз1ятскаго характера; казни ^); образъ 
жизни и привычки аз1ятск1е ^); р'Ёчи, эпичесшя выражешя, на- 
конецъ характерныя числа и мнопя имена — все это не русское, 
а аз1ятское. 

И мало того, что все это аз1ятское вообще: мы на каждомъ 
шагу уб^даемся, что подробности и обстановка эта всего чаще 
им'Ёютъ физ1ономш монгольскую и тюркскую, времени буд- 
дшскаго. 



1) у насъ в^^ былинахъ, кром^ отрублен1Я головы (наказашя вовсе не удотребя- 
тельнаго въ древдМшей Руси) упоминаются : привязан1е женщины за волосы къ стре- 
кеви и размыканье по полю, закопанье иущинъ и акенщинъ по-поясъ въ землю, раз<> 
дергиванье жеребцами, отрублеше рукъ, ногъ, грудей, носа (Рыбм., I, 145, 185, 198, 
201, 204, 227). Все это обычаи аз1ятсв1е; и нритомъ всего скор'Ье номаднн^ъ наг 

РОДОАЪ. 

*) Къ числу характерн'ЬЁЛнхъ особенностей и привнчекъ надо отнести употреб- 
лен1е всегда, везд'Ь и всЬми у насъ въ быдинахъ-^плети. Былина до того проникнута 
аз1ятскиии началами и привычками, уже вовсе не-аргйскаю свойства (плеть и ея без- 
мерное употреблен1е создалось, конечно, не въ ар1йСЕ0Й земдед1^ьческой прародине), 
что оставляетъ въ разсказахъ плеть даже и тамъ, гд^Ь ей всего мев'Ье, кажется, было 
бы м-Ьсто. У насъ не только новгородецъ Васька Бусдаевъ дерется плетьми съ нов- 
городскими мужиками, но и благочестивые калики-лерехож1е ходятъ въ дорогу съ ша- 
лыгами и плетями подорожными, и ими дерутся! Все это совершенно напоминаетъ 
нравы монголо-тюркск1е : тамъ даже старуха-мать, отправляясь въ степь къ т^у уби- 
таго сына, идетъ съ плетью, въ рукахъ (ст. плсяь о Саим-Батырп, въ числ^ киргиз^ 
скихъ п^енъ Ш-го тома Радлоффа), а красавица Баяна (въ поэм^ Кузу-Еурнепи) 
гуляетъ въ пол^ съ плетью. 
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Мудрено, кажется, предположить, что вкусы, настроеше духа, 
ж умственныя и бытовыя привычки были до того сходны у на- 
шего народа съ монгольскими и тюркскими племенами, что тй 
н друг1е, совершенно независимо одни отъ другихъ, создали одн"! 
и т'Ь же эпичесшя подробности для выражешя, въ йац1ональныхъ 
своихъ формахъ, эмбрхоновъ обще-архйскихъ, и формы эти не 
представляютъ между собою никакой разницы. 

Нельзя обойти очевидность, нельзя избегнуть убФждешя, что 
тутъ произошло прямое заимствован1е. 

Мы, народъ ар1Йскаго' происхожденхя, им-Ьемх въ нашихъ^ 
былинахъ матерхалъ первоначальный арМскш же, но полученный 
нами не прямо изъ его родоначальнаго источника, и въ древ- 
н-Ьйшую эпоху исторш, а посредствомъ племенъ не-ар1йскихъ и 
въ форм-Ь развитая . не-аршскаго, отъ тюрковъ и монголовъ, во 
время довольно позднее. Еъ этому чуждому наследству мы приба- 
вили очень мало своего: едва лишь несколько довольно вн4ш- 
нихъ подробностей быта и народнаго вкуса, и нац10нальный ко- 
лоритъ языка. 

Это нисколько не покажется удивительнымъ тому, кто изу- 
чалъ разныя стороны древне-русской интеллектуальной и худо- 
жественной деятельности. Заимствованхе отъ другихъ народовъ 
ц4лыхъ областей этой деятельности и сохранете ихъ, потомъ, 
въ томъ самомъ виде, въ какомъ оне были получены, не при- 
бавивъ къ нимъ вновь ничего самостоятельнаго, существеннаго — 
это вовсе не редкость въ исторш нашего развитая, и примеръ 
былинъ вовсе не какой-то небывалый, исключительный примеръ. 
Архитектура и живопись, полученныя нами изъ Византш, имели 
въ нашемъ отечестве точь-въ-точь ту-же участь, что былины 
(эпическая поэзхя), полученныя отъ монгольскихъ и тюркскихъ 
племенъ. Ни тутъ, ни тамъ, древняя Русь не прибавила къ по- 
лученному достояшю ничего существеннаго съ своей стороны: 
вся ея деятельность ограничилась только сохранешемъ, въ воз- 
можной точности и неприкосновенности, чужихъ предашй, и при- 
бавлешемъ къ нимъ лишь немногихъ, и то мало существеннЕсхъ 
второстепенныхъ и третьестепенныхъ чертъ. 

Въ томъ именно и заключается быть можетъ главная разница 
западно-европейскаго и нашего славяно-русскаго нащональнаго 
духа, что тамъ чужой матерхалъ столько-же охотно восприни- 
мается какъ и у насъ, но немедленно подвергается самостоятель- 
ной переработке, органическому претворешю въ собственную 
плоть и кровь; а у насъ чужой матерхалъ бываетъ воспринятъ, 
съ большою жадностью и любовью, но потомъ не испытываетъ 
никакого процесса нащональнаго претворешя и развипя, и только 

Томъ IV. — 1юль, 1868. 22 
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очень тщательно уберегается отъ всякаго существеннаго изм-Ь- 
нен1я и разросташя. Первоначальный матерхалъ Калевалы, Нибе- 
лунговъ, Эдды, Одиссеи, Илхады — не самостоятельный, не возникъ 
на финской, германской, скандинавской, греческой почв4: онъ 
дитя Азш, онъ заключаетъ въ корню своемъ зерна древнЬйпшхъ 
аршскихъ легендъ и сказашй. Но къ этому первоначальному эм- 
брхонному матерхалу, каждая изъ нащональностей, его приняв- 
шихъ въ очень стародавнее время, прибавила вновь столько сво- 
его, народнаго, самобытнаго, такъ изменила его сообразно съ 
услов1ями своихъ понятш, в'Ьровашй, народнаго чувства и вкуса, 
внесла туда такую^ громадную массу разнообразныхъ подробно- 
стей, выразившихъ ея отечественную местность, исторш, бытъ 
и привычки, что вышедшее изъ нащональнаго горнила новое про- 
изведете, по всей справедливости, должно считаться въ высшей 
степени самостоятельнымъ и народнымъ. Съ нашими былинами 
этого не случилось. Не только матерхалъ, но и весь составь ихъ, 
со всЬми подробностями (кромЬ немногихъ исключешй) заимство- 
ваны отъ монгольскихъ и тюркскихъ племенъ и несравненно позд- 
л*е, ч4мъ одинъ только архйскш матерхалъ — т4ми народами. Уже 
и одна поздность заимствован1я, сама по себ^ могла быть важ- 
ною помехою самостоятельному нащональному творчеству: оно 
дюбитъ першдъ ранняго, отроческаго состоян1я народнаго. А къ 
этому прибавился еш;е и особенный свладъ народнаго духа, 
по преимуществу консерваторскш въ отношенш къ чужезеннымъ 
8аинствован1ямъ и врагъ новой самостоятельной обработки ихъ. 
ЯснОу что эти причины и должны были образовать огромную 
разницу между нашими былинами и эпическими произведешдми 
другихъ европейскихъ народовъ аршскаго же семейства. 

Но все это не говоритъ противъ талантливости и художе- 
ственности русскаго народа, все это нисколько не доказываетъ 
неспособности его къ поэтическому творчеству. Уже давно всюду 
и вс^ми признаны^ напротивъ, его могучхя, велик1я, качества 
именно со стороны творчества художественнаго. 

Только оно высказалось, въ настоященъ случае, не въ при- 
ложен1и къ тому аршскому матер1алу, который пришелъ къ намъ 
черезъ третьи руки, черезъ тюрковъ и монголовъ во времена 
П03ДН1Я, а въ приложеши къ аршскому матерхалу, прямо прине- 
сенному прародителями русскаго народа изъ аршской прародины 
въ Европу, въ нынешнее наше отечество. Самобытное творче- 
ство русское высказалось во множестве поэтическихъ создашй, 
обыкновенно малыхъ разм^ровъ, которыя издревле существуютъ 
въ сред4 нашего народа и многими стол4т1ями предшествовали 
появленш у насъ былинъ съ ихъ монголо-тюркскими формами» 



} 
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Это — п'Ьсни обрядныя, хороводныя, свадебныя, заплачки, заго- 
воры, загадки, пословицы и т. п. Основа этихъ чисто-отечествен- 
ныхъ создашй — обще-архйская *), и мы ее найдемъ у всЬхъ наро- 
довъ аршскаго семейства; но этотъ первоначальный матерхалъ 
прошелъ сквозь русскую нац10нальность, нашъ народъ наложилъ 
на него печать своей местности, исторш, быта, своего мхровоз- 
зр'Ьшя и нацхональнаго духа и характера. Тутъ нарисовались и 
картины нашей природы, и черты всего народнаго нашего склада, 
со всЬми симпат1ями и антипатхями, потребностями, стремлешями 
и ♦оригинальнымъ юморомъ нашего народа. Но такъ какъ все это 
вм^стЬ не что иное, какъ самобытно - русское развитхе, долгими 
столЬт1ями, темъ обще-аршскихъ, то ничего н'Ьтъ удивительнаго, 
что МН0Г1Я изъ дМствующихъ зд4сь темъ нер-Ьдко сходятся съ 
т4ми самыми темами, которыя мы встр4чаемъ не только въ по- 
добныхъ же произведешяхъ бытовой поэзш европейскихъ наро- 
довъ и въ ихъ великихъ эпическихъ создан1яхъ, но и въ былинахъ, 
этихъ сколкахъ съ монгольско - тюркской обработки древнеарш- 
скихъ мотивовъ. Многое изъ того, что мы зд4сь находимъ, по на- 
стямъ найдется и въ нашихъ П'Ёсняхъ, загадкахъ, заговорахъ, 
пословицахъ, и въ такихъ-же п'&сняхъ, загадкахъ, заговорахъ, 
посдовицахъ германцевъ, скандинавовъ, кельтовъ, грековъ и т. д., 
и въ ихъ поэмахъ : иначе оно и быть не когло. Не новые какхе- 
нибудь матерхалы употреблены всяк1й разъ въ ]фло. Коренные 
элементы какъ везд^ тамъ, такъ и зд'ёсь, все одни и т^е: разница 
только въ нац10нальностяхъ, во времени и въ разм^рахъ разви- 
тш первобытныхъ, всюду однихъ и т^хъ-же, элементовъ. 



XIV. 

Остается вопросъ о времени и способе перехода восточныхъ 
разсвавовъ изъ Азш въ Европу, изъ устъ монголовъ и тюрковъ — 
въ уста русскаго человека. , 

Это вопросъ, на который теперь, покуда, н§тъ еще возмож- 
ности отвечать удовлетворительно. Теперь есть на лицо (и, осо- 
бенно въ переводахъ на европейсше языки) только лишь малая 
часть поэтическихъ произведенш — поэмъ и п'бсенъ — восточныхъ 
народовъ. Необходимо им4ть ихъ несравненно бол-Ье для того. 



*) Объ основахъ ар1йскоЁ образованности, Еоторыа послужили источниеомъ чи- 
сто-отечественвыхъ С08дан1й; н на которыя указываетъ авторъ, наши читатели пай- 
утъ подробное изсл-Ьдовавхе, выше, въ стать*! А. 9. Гильфердинга: <Древн^йш1й пе- 
'р1одъ исторш славанъ», стр. 223 и сл^Ьд. — Ред. 

22* 
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ч 

чтобъ явственно и точно обозначились всЬ переходныя ступени, 
вся ц-ЬпЕ ихъ генетической последовательности изъ сердца Азш 
и до Россш, отъ временъ отдаленнейшей: азхятской древности и 
до времени ново-русской ихъ формы. Перешли-ли къ намъ во- 
сточные богатырскхе разсказы всЬ разомъ, въ одну эпоху, во 
времена нашествхя на Россхю монгольскихъ и тюркскихъ пле- 
менъ въ XIII в^к^, или переходы эти были разновременны, по- 
степенны и многочисленны, при посредстве давнишнихъ тррго- 
выхъ сношешй древней Руси съ разноплеменными восточными 
народами (все-таки преимущественно монгольскаго и тюрЕСВ!аго 
племени), или же действовали и те и друг1я причины сово- 
купно — этого решить удовлетворительно, покуда, нельзя. 

Но есть въ былинахъ несколько очень характерныхъ при- 
метъ, на которыя нельзя не обратить внимашя. 

Во всехъ нашихъ былинахъ, записанныхъ въ какой-бн гу- 
берши ни было, при встрече одного богатыря съ другимъ, 
а также при прхездё новаго лица ко двору князя Владишра, 
прежде всего обыкновенно спрашиваютъ: «Ты коей земли, 
коей орды, коей сибирской украйны?» Богатыри, пускаясь на 
подвиги , всегда объявляютъ , что они идутъ воевать противъ 
разныхъ ордъ, въ сибирскхя украйны, въ земли: загорск1я; въ 
сибирск1я-же украйны и орды убегаетъ всякхй побежденный 
врать, въ томъ числе даже и кони ^). Не примечательно-ли это 
постоянное указаше на Сибирь, ея загорные края и многочи- 
сленныя аз1ятск1я орды, въ соединеши оъ поэмами и песнями 
сибирско-тюркскихъ и сибирско-монгольскихъ народовъ, съ кото- 
рыми имеютъ такое великое сходство наши былины? 

Съ другой стороны, именно на границахъ Сибири, много разъ 
были находимы въ земле, въ прошломъ и нынешнемъ столетхж, 
разные металличесше предметы (чаши, сосуды, зеркала и т. д.), 
происхождешя явно индейскаго, китайскаго, тибетскаго и мон- 
гольскаго, и лежавш1е въ земле съ монетами, самыя ранН1Я изъ 
числа которыхъ относились къ^1У — VI веку^). Если въ северо- 



1) В.Щ,, I, 54, 57, 78, 79, 80; П, 14, 16, 19, 20'; Ш, 8, 67; IV, 16.— Ры1&«. 1, 46, 
79, 83, 84, 284. 

') КбМег, К1е1*пе 8сЬпЛеп, VI, 41 — 48. Тутъ разсмотр^ны чаши и сосуды монгодьсЕагО| 
инд1^йскаго и вообще средне-аз1ятскаго стиля. Зам-Ьтимъ зд-Ьсь, кстати, что серебряный со- 
судъ, открытый въ пермсЕомъ им11Вш графа Строганова въ 1750 г. и теперь кажется. 
пропавш1й,~былъ явно индгьйскгй, въ чемъ уб'Ьхдаетъ даже тотъ крайне-несовершенный 
рисунокъ, который издавъ съ него въ Мётохгез с1е ГЛсас1€тге е1ез 1п8епр(10П8, 1764, 
томъ ХХХ-й, при стать* президента Де-Бросса, стр. 777 — 780. Писавш1й объ этокъ 
«осуд*!, въ 1808 г., нашъ знаменитый археологъ Кёлеръ, нринялъ представленную тутъ 
индМскую богиню — за Богоматерь, конечно, всл^дствхе мало развитаго въ то врекх 
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восточныя наши губернш со временъ очень отдаленныхъ захо- 
дили черезъ Сибирь, въ количестве довольно значительномъ по- 
видимому (не смотря на едва испробованныя у насъ раскопки), 
предметы иад-Ьйсше, тибетскхе, монгольсше и вообще средне- 
аз1ятск1е, то не было бы ничего мудренаго, если т-Ьмъ же пу- 
темъ приходили бы въ северные и северо-восточные драя наши 
разсказы азхятсше, и тамъ перелагались въ формы руссшя, а по- 
томъ распространялись оттуда и по остальной Росс1И. Самое наи- 
большее количество лучпшхъ былинъ собрано въ сЬверныхъ гу- 
бершяхъ нашихъ. Новгородская колонизацхя на с4веръ и востокъ 
и выселеше изъ новгородской области въ разные края русскаго 
государства должны были разнести сложившхяся въ северной 
Россш былины — по всему государству нашему. 

Изучая памятники древняго русскаго искусства, поминутно при- 
ходишь къ уб^ждешю, что изъ всЬхъ отраслей великорусскаго на- 
рода, отрасль новгородская была самая талантливая, самая твор- 
ческая, и создала самыя своеобразныя, самыя характерныя и 
оригинадьныя, а вм^стФ съ тФмъ и самыя многочисленныя про- 
изведен1я по разнымъ отраслямъ художественной деятельности: 
поэтому неудивительно, что это талантливое и творческое племя 
переложило, некогда, въ русскхя формы приносившхяся къ нему 
съ Востока создашя азхатской поэзш. Что же касается до во- 
проса, почему аз1ятск1е разсказы прхурочены жителями на- 
шихъ сЬверныхъ областей (новгородцами и ихъ колонистами) къ 
князю Владимхру шевскому и его эпохе, то это объясняется, 
по нашему мнёнш, очень просто. Одинъ изъ талантливейшихъ 
изследователей созданхй народнаго творчества, Кастренъ, гово- 
рить: «Подобно тому, какъ зрелый и многоиспытавшхй человекъ 
т^асто возвраш;ается мыслью къ прошлымъ днямъ, когда въ сердце 
его жили только радость и веселхе, а жизнь была ему такъ легка 
и пр1ятна, — такъ точно все, даже самыя дик1я, самоедскхя пле- 
мена разсказываютъ про исчезнувшее золотое время, разрисовы- 
ваемое ими въ самыхъ чудесныхъ краскахъ. Они выхваляютъ это 
время и за благочест1е, и за чистоту нравовъ, которыя стяжали ихъ 
предкамъ милость и покровительство могуществеяныхъ боговъ. 
Въ это время царствовали всеобщее богатство и достатокъ въ 
народе, болезней не знали, и люди были велики, обладали не- 
обыкновенной силой и великой мудростью. Въ это много-восхва- 
ляемое время жили также и велише герои, которые теперь со- 



(вачало XIX в.) знан1я ицд-Ьйскаго искусства. — Пермсшй сборникъ, I, 135 (китайское 
зеркадо и друпе предметы); II, 42 (иод-Ьйская стопа); 35 — 40 (блюдо инд-Ьйское, ти- 
б^втекое или монгольское и куски серебра съ китайскими письменами). 
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вершенно исчезли съ лица земли> ^). Для новгородцевъ, потом- 
ковъ т'Ьхъ русскихъ людей, которые переселились на сЬверъ изъ 
к1евской области, безъ сомн-Ьтя, всего скор-бе должно было пред- 
ставляться золотымъ и богатырскимъ в-Ькомъ время князя Вла- 
дим1ра Ехевскаго, и какъ на его самого, такъ и на его богаты- 
рей всего ближе и естественн'Ье было имъ переносить аз1ятск1е 
богатырскхе разсказы, приходившхе къ нимъ съ Востока. 

Личность князя Владим1ра, историческая или только эпиче- 
ская, была столько знаменита, что заняла м^сто даже въ п^- 
сняхъ и л^тописяхъ сЁверныхъ, западныхъ и южныхъ нашихъ 
сосЬдей : въ сагахъ скандинавовъ, въ п4сняхъ германцевъ и хро- 
никахъ византшцевъ. На сколько же еще бол4е была всюду рас- 
пространена въ пред-Ьлахъ самой Россш слава этого князя, особливо 
между выходцами изъ Бхева, безъ сомн^шя, унесшими съ собою 
на сЁверъ, изъ первоначальной своей родины, воспоминан1я о 
ласковомъ княз*]^ Владимхр'б Брасномъ-Солнышк'б, какъ о центре 
и собирательномъ пункт* всего славнаго, богатырскаго и могу- 
чаго, совершавшагося на древней Руси? Какая другая еще исто- 
рическая личность могла бол-Ье пригодиться для того, чтобъ вы- 
разить собою вс'Ьхъ неизвЪстныхъ царей и хановъ, о воторыхъ 
повествовали восточныя легенды? 

Можетъ представиться предноложевае, что ав1ятск1е разсвазЫ) 
сд'ккавппеся основою нашихъ былинъ, перешли къ намъ въ эпоху 
очень отдаленную, именно въ тЬ времена, когда процв'бтала, 
отъ конца УП-го и до первой половины Х1-го в^ка, торговля 
древней Руси съ Востокомъ. Тортовля эта велась посредствомъ 
двухъ торговыхъ союзовъ: восточнаго или низовагОу образованнаго 
изъ волжскихъ булгаровъ, эрзы или мордвы, и части веси (глав- 
ными д']&ятелями и хозяевами зд'Ьсь были булгары), и западнащ 
состоявшего изъ веси, мери, славянъ, кривичей и чуди (душою 
его были новгородцы ^). Легко предположить, что при существо- 
ваши такой торговли, и такихъ связующихъ, сообщающихся 
центровъ, аз1ятск1е разсказы уже и въ эту эпоху переходили въ 
Россш. Но противъ такого предположешя говоритъ очень мно- 
гое. Во'первыхду если-бъ аз1ятск1е разсказы, легппе въ основу 
былинъ, пришли къ намъ съ Востока въ эпоху между УП и XI 
в-ЬкоБЪ, тогда они были бы распространены не только и у всЬхъ 
остальныхъ славянскихъ племенъ, но и у т4хъ западныхъ наро- 



^) СавЬгеПу УоНевип^еп йЪег д1е йпшбсЬе Му1Ьо1о51*е, 239 — 240. 

') Соображен1я о торговл-Ь древней Руси съ Востокомъ въ эпоху съ У11 по XI 
в11къ составляютъ предметъ двухъ классическихъ сочинен1й : Савельева^ Мухаммед. Ну- 
мизматика (1846) и Григорьева: О куфическихъ монетахъ ПИ — X в^^ка (1844). 



] 
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довъ, съ которыми тогдашняя Русь была въ ближайшихъ и по- 
стоянныхъ соприкосновешяхъ. У болгаръ, у сербовъ и проч. 
были бы свои Ильи-Муромцы, Добрыни, Соловьи Будимировичи, 
Ваньки ВдовБины-сыновья и т. д.; подъ другими, быть можетъ, 
именами, но они все-таки были бы носителями т4хъ самыхъ 
разсказовъ, которые были въ ходу и у насъ. Этого однакоже на 
д^л-Ь мы не видимъ. У прочихъ славянскихъ племенъ н-Ьтъ про- 
изведешй, тожественныхъ съ нашими былинами. Богатырсмя 
л-Ьсни болгаръ, сербовъ, и другихъ славянскихъ племенъ (не 
разсмотр'Ьнныя зд'Ьсь лишь по недостатку мЬста) — п'Ьсни эти 
совершенно другого характера, ч-Ьмъ наши былины. Физ10ном1Я 
богатырей, вс4 эпическхя и бытовыя подробности разсказа, вся 
обстановка, весь эпичесшй тонъ и поворотъ, — все зд'Ьсь другое, 
ч4мъ въ русскихъ былинахъ; и если иногда оказывается сход- 
ство въ отд4льныхъ мотивахъ, то причину того мы объяснили 
уже выше. Ясно, значитъ, что эти разсказы явились въ наше 
отечество тогда уже, когда тесной, народной связи съ другими 
славянскими и западными племенами и народами уже не суще- 
ствовало, и когда нашъ народъ стоялъ уже особнякомъ, отд'Ьль- 
ною самостоятельною личностью, замкнутою сама въ себЬ. Во- 
еторыхъу если-бъ т^Ь разсказы, которые являются прототипами рус- 
скихъ былинъ, пришли къ намъ въ эпоху между У11 и XI в'Ьками, 
тогда наши былины им&[и-бы непрем-Ьнио въ себ'Ь много чертъ 
мусульманства^ потому что непосредственныя наши сношешя съ 
Востокомъ происходили тогда черезъ мусульманъ (булгаръ), и, зна- 
читъ, мусульманскими подробностями и П0НЯТ1ЯМИ были бы окра- 
шены т* разсказы, которые мы бы отъ нихъ получили. Но этого 
н4тъ: наши былины им'Ьютъ преимуш;ественно колоритъ буддгй- 
скгйу или же языческщ а это объясняется именно тФмъ, что будцй- 
цами и язычниками были тЬ монгольсшя и тюркск1Я племена, 
которыя нахлынули на Россш начиная съ XIII вЬка, и ц-Ьлыхъ два 
столЬт1я налагали на нее печать своего присутствхя. Въ-третьих^, 
если-бъ т4 разсказы пришли къ намъ между VII и XI в-Ьками, тогда 
въ нашихъ былинахъ было бы много элементовъ фипскихд^^ и, по 
всей вероятности, весь эпическхй поворотъ ихъ былъ бы въ зна- 
чительной м-Ьрй финск1Й, потому что въ означенную эпоху фин- 
СК1Я племена играли въ сношенхяхъ торговыхъ и иныхъ столько 
же важную роль для сЬверныхъ нашихъ племенъ, какъ и во- 
сточныя племена. Но и этого на дЬлЬ не оказывается. Въ физ10- 
номш, общемъ дух-Ь, склад* нашихъ богатырей и совершаемыхъ 
ими подвиговъ н'Ьтъ ничего похожаго на физ10ном1ю, духъ и складъ 
богатырей финскаго эпоса. Съ Калевалой наши былины им-Ьготъ 
сходство лишь только въ н4которыхъ общихъ эпическихъ мотивахъ 
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(подобно тому, какъ онЬ имФютъ такое же сходство съ древними 
эпическими произведенхями скандинавовъ и германцевъ), и это 
сходство им4етъ основанхемъ, какъ мы выше уйе говорили, об- 
ще-ар1Йск1е древше мотивы, распространенные не только у самихъ 
аршскихъ племенъ, но и у разныхъ племенъ азхятски^хъ, каковы 
тюрксшя, монгольсшя. — а также и финскхя. Съ финской Еале- 
валой наши былины им-Ьготъ также мало дшствительнагОу близ- 
кто сходства въ физ10ном1и и подробностяхъ, какъ и съ Эддой 
и Нибелунгами, и можно было бц представить (что, быть можетъ, 
мы и сдФлаемъ впосл'Ьдствхи) длинную ц'Ьпь всЬхъ несходствъ 
и особенностей какъ въ крупныхъ, такъ и мелкихъ подробно- 
стяхъ быта, жизни, привычекъ, вооружен1я, боя, всевозможныхъ 
предметовъ жизненной обстановки. Зд4сь ярко высказался бы тотъ 
фактъ, что финсшя, скандинавскхя и германскхя поэмы эти сложи- 
лись уже въ эпоху самостоятельности и полнаго духовнаго обособ- 
лен1я каждаго изъ этихъ народовъ. Богатырь русской былины ни въ 
чемъ не похожъ на богатыря финскаго, скандинавскаго и гер- 
манскаго эпоса, ц4лыя пропасти раздФляютъ тФхъ и другихъ, а 
между т-Ьмъ никакихъ подобныхъ пропастей не суш,ествуетъ между 
богатыремъ русской былины и богатырями монгольскихъ и тюрк- 
скихъ поэмъ и п'Ьсенъ : напротивъ, точки соприкосновешя и ве- 
личайшаго сходства, даже тожества, бросаются въ глаза на каж- 
домъ шагу. 

Все это вм4ст$, кажется мн^, показываетъ довольно ясно, 
что матерхалъ для нашихъ былинъ пришелъ къ намъ съ Востока 
не въ раннюю, а довольно позднюю эпоху, что и было причи- 
ной указанныхъ нами явлешй. 



Результаты настоящаго изслйдованхя несходны съ обще-при- 
нятыми, издавна, результатами по вопросу о русскихъ былинахъ. 
Если они будутъ хотя сколько нибудь способствовать къ дальней- 
шему и бол^е правильному разсмотр^нш и изучешю былинъ, моя 
ц-Ьль и всЬ мои желанхя — выполнены. Но не могу при этомъ 
не выразить уб'Ьжден1я, что во всякомъ случаЬ дальнМшая судьба 
вопроса о нашихъ былинахъ — въ рукахъ нашихъ орхенталистовъ, 
и что отъ нихъ должно зависать разсмотр^ше и решете всего, 
касаюш,агося этого предмета. Къ несчастш, до сихъ поръ они 
вовсе не обращали на него вниман1я и обращали всЬ свои бле- 
СТЯЩ1Я и глубок1я знашя на изучеше однихъ только собственно 
историческихъ или филологическихъ произведенш Востока. Нельзя 
не сожалеть объ этомъ исключительномъ направленш, точно также, 
какъ нельзя впрочемъ не радоваться т^мъ усп4хамъ, которые зд-Ьсь 
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получены ими до сихъ поръ. Поэмы и сказки Востока не суть 
произведешя, гд']^ играла только одна праздная фантазк, и на 
которыя позволено было бы смотрЬть какъ на ц^нныя, но пу- 
стыя игрушки. Нельзя признавать игрушками такихъ создашй, 
которыми питались, какъ интеллектуальною и художественною 
пищею, въ продолжеше стол^тш, и можетъ быть тысячел^тш, 
безчисленныя людсшя поколотя; нельзя считать игрушками та- 
К1Я создашя, куда эти поколЬшя вложили выражен1е своихъ вЬ- 
рованШ, П0НЯТ1Й, мыслей, чувства и вкуса, и роль этихъ созда- 
Н1Й, конечно, ни подъ какимъ видомъ не меньше той, какую 
играютъ разсказы о войнахъ, восшествхяхъ и нисшествхяхъ со 
престоловъ, или торговыхъ оборотахъ народовъ. Въ поэтическихъ 
создан1яхъ народовъ выражается ихъ внутренняя жизнь, а эта 
внутренняя жизнь наврядъ ли стоитъ меньше вниманхя и изу- 
чен1я, ч4мъ внгьшняя. Но наши орхенталисты, при вс^хъ своихъ, 
безъ сомн'Ьн1я, значительнМшихъ услугахъ передъ наукой, давцо 
сознаваемыхъ всею научною Европою, почему-то оставляли до сихъ 
поръ въ т^ни именно всю поэтическую деятельность Востока, 
такъ что тотъ, кто у насъ хот-Ьлъ изучать создашя эти, не бу- 
дучи самъ орхенталистомъ, долженъ былъ обращаться къ пере- 
водамъ иностраннымъ. Но величайшхе орхенталисты Запада иначе 
глядели на поэмы и п^сни Востока, чЬмъ наши орхенталисты, 
не изучали исключительно одну историческую сторону восточной 
жизни, и нашли время и нужду не только дисать трактаты о 
великихъ или примЬчательныхъ аз1ятскихъ поэмахъ и п-Ьсняхъ^ 
но и переводить ихъ на свой родной языкъ, на языки н^мец- 
кш, французскш, англшскш, итальянскш. Станемъ надЬяться, 
что и мы доживемъ до этого, и что наши орхенталисты, из- 
мйнивъ прежнш взглядъ свой, изучатъ и переведутъ созданхя 
монгольской, калмыцкой, киргизской, башкирской, армянской, 
грузинской поэзш, а также сказан1я, поэмы и песни разныхъ 
сибирскихъ и кавказскихъ племенъ и народовъ. Это не только 
долгъ нашъ вообще передъ наукой и передъ Европой, но еще 
бол4е передъ собственнымъ нашимъ отечествомъ и собственною 
нашею наукою. Зд4сь дйло идетъ не только о новыхъ данныхъ 
для исторш восточной литературы^ но и о многомъ другомъ, 
еще болйе для насъ важномъ и существенномъ. Зд^сь д^ло идетъ 
о новыхъ матерхалахъ для самой русской исторги : первыя стра- 
ницы нашей летописи, въ большинстве случаевъ, могутъ ока- 
заться точно такимъ же повторешемъ восточныхъ легендъ и раз- 
сказовъ, какъ и наши былины. 

ВЛАД. СТАСОВЪ. 



СВЪТСКОВ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 



и 



ЦЕРКОВЬ СЪ ХУП-го ВЪКА. 



МонастырсЕ1й ориказъ (1649 — 1725 г.). Опнтъ историко-юридичесЕаго изск^дованк! 
Сващ. М. Горчаковой Спб. 1868, стр. 296. Придох. стр. 155. 



Наиболее, повидимому, простая задача государственной асиани, — 
а именно, чтобы въ Еаждоб сфер^Ь этой жизни отд-бльныи власти и 
7становлен1Я, оставаясь в^^рными своему назначенш, занимались свой- 
ственннмъ имъ д'Ьломъ, — представляется исторически наибол'Ье труд- 
ною. Чтобы заЕонодательныя установлешя, положимъ, заботились объ 
лзданш не столько многочисленныхъ , сколько точныхъ и справедли- 
выхъ законовъ ; чтобы администрац1я, ограничиваясь своимъ д-Ьломъ, 
не столько переписывалась по поводу управлешя, сколько действи- 
тельно управляла; чтобы, обезпеченная отъ постороннихъ вторженШ, 
судила по закону и по совести, безъ опасен1й, судебная, а не иная 
власть, — чего, кажется, можетъ быть проще этнхъ нехитрнхъ, эле- 
ментарныхъ требованш опыта и здраваго смысла 1 Однако нужны зна- 
чительные усп-Ьхи образованхя и общежит1я, чтобы так1Я требовашя 
были сознаны, на практик* признаны и осуществлены, и чтобы на 
м^Ьсто захватовъ каждой власти въ области другой, т. е. на м-Ьсто 
хаоса, водворился сколько-нибудь разумный порядокъ. Ч-Ьмъ обшир- 
н-Ье государство, ч'Ьмъ меньше въ немъ образовашя, и ч*мъ мен^Ье 
стройно всл'Ьдств1е того, независимо уже отъ другихъ причинъ, сла- 
гаются въ немъ общественныя отношешя, — тЬмъ трудн-Ье государствен- 
ной д^Ьятельности, сл'Ьдящей за работой общественныхъ силъ, охватить 
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МЫСЛ1Ю всЬ стороны ЖИЗНИ И указать каждому органу власти пред'Ьлы, 
въ к^торыхъ должна заключаться его особая деятельность, для пользы 
ц*лаго. А между т^мъ, безъ такой объединяющей мысли, не только 
сознаюш;ей потребности лучшаго порядка, но и твердо и неуклонно 
стремящейся къ нему, всякое движете впередъ парализуется, всякое 
улучшеше крайне туго принимается, встр^чаеть на пути своемъ массу 
напрасныхъ столкновений и препятств1й, и если не глохнетъ, то, «о- 
леблясь, идетъ крайне медленно впередъ. Въ этомъ часто заключался 
въ былыя времена крайне медленный тактъ, если позволено такъ вы- 
разиться, нашей внутренней истор1и, и заключалась вм-Ьст* причина, 
почему съ такимъ трудомъ, съ такими усилхями осуществлялись по- 
добныя вышеупомянутымъ, самый простыя требованк. 

То, что справедливо относительно отд-Ьльныхъ учрежден^ и вла- 
стей, справедливо также и относительно ц'Ьлыхъ общественннхъ 
классовъ. Еажется, чего проще, чтобы пастыри народа всец'Ьло отда- 
вались своему по-истин'Ь высокому призванш — духовнаго и нрав- 
ственнаго просв'Ьщешя народа; однако исторически мы видимъ, что 
въ Росс1и требовалась коренная, всеобъемлющая петровская реформа 
для того, чтобы духовная власть, освобожденная отъ постороннихъ 
для нея занят1й и вредныхъ для. нея землевлад'Ьльческихъ отноше- 
Н1Й съ привилепями вотчиннаго управлешя н суда, обратила свою 
д^тельность преимущественно на предметы духовные. Справедли- 
вость требуетъ сказать, что, кровгЬ общихъ причинъ, почему каж- 
дая отд^Ьльная власть и каждый органъ ея первоначально стремятся 
захватить какъ можно болЪе широкую область въ свое вЪд'Ьнге, съ 
упущешемъ даже собственнаго своего, настоящаго д%ла, — были еще 
особыя причины, обезпечивавш1я духовенству въ древней Россш, си- 
лою самыхъ вещей, весьма обширный кругъ в'Ьдомства. Независимо 
отъ причинъ нравственнаго свойства, т. е. вытевающихъ изъ самой 
мисс1и, изъ самаго призвашя духовенства, были тутъ еще причина 
историческхя, и главная изъ нихъ — заимствовантя изъ греко-римскаго 
законодательства. Религюзное чувство у народа, у котораго, кром'Ь 
деркви, н-Ьтъ иного источника просв'Ёщен1я, сливаясь и отождествляясь 
съ церковност1Ю , уже само по себ4 обезпечиваетъ надолго духовен- 
ству и церковнымъ учрежденхямъ вл1ян1е не въ однихъ только д*- 
лахъ в'Ьры. Особенно значительно это вл1ян1е должно быть тамъ, гд*, 
какъ въ древней Росс1И, при введен1и христханства, народъ находился 
еще въ первобытномъ , полудикомъ состоянхи, и принявъ сначала 
чисто вн-Ьшнимъ обра*зомъ новую релог1Ю, посл'й, въ теченги в'Ьковъ, 
придерживался, еще языческихъ в^ровашй и обычаевъ, всл4дств1е 
чего вся народная жизнь, по уб'Ьжденхю духовной власти, поддержи- 
ваемой св'Ьтского, подлежала перед'Ьлк'Ь ; гд'Ь страна не заключаетъ 
въ себ'Ь элементовъ какой-либо прежней образованности, и гд*]^, нако- 
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нецъ, съ готовыми уставами о своихъ правахъ и круг'Ь в'Ёдомства, 
заинствованными изъ Визант1И, церковь водворяется среди несложив^ 
шагося государства. Такое государство должио было само изъ себя, безъ 
всякаго Болитическаго насд'Ьд1я, выработать свои учрежден1я, и св-Ьт- 
ское законодательство въ немъ, по необходимости, ограничивается на 
первое время одними самыми насущными предметами гражданской жизни. 
Естественно, однако, что отношев1я, въ который церковь первона- 
чально стала къ государству, и которыя она старалась установить по 
визант1йскому образцу, должны была на новой почв'Ё, при совершенна 
иной обстановк'Ё, ч'Ьмъ въ Византш, значительно изм^^ниться по мЪр'Ь 
того, какъ государство кр'Ьпло и росло, и, не имЬя никакого призва- 
Н1я осуществлять собою вторую Визант1ю, стало постепенно расши- 
рять свою сферу и переносить въ нее ц4лыя отрасли, суда, стоявпия 
прежде подъ церковнымъ в^д-Ьнхемъ. 

Впрочемъ, нельзя не зам-Ьтить, что, несмотря на богословско-догма- 
тическ1Я прешя, наполняющ1Я визант1йскую исторш, отношешя церквн 
въ государству въ самой Византш были не (такого рода, чтобы въ 
вихъ заключалась опасность исключитедьнаго преобладания церковной 
власти надъ св-Ьтскою. Правда, уже въ пятомъ в^^к'Ь появляется въ 
Виаантш учен1е объ установленныхъ свыше двухъ властяхъ, изъ ко- 
торыхъ одна государственная (шрегшш), им1)етъ сводмъ призваа1емъ 
ограждать М1рсше, т. е. првходяпце иате,ресы, другая же, духовная 
(васейгйоиит), блюдетъ церковньш, т. е. в-Ьчныя- блага человеческой 
2№зни. Это зародышъ того учен1я, которое впосл^Ьдств1и распустилось 
хакимъ пышдымъ цвЪтомъ на Западе и, изм'Ёненное въ смысле пре- 
восходства духовной власти надъ св']Ьтскою, направлено было къ 
утвержден1ю супрематш римскаго первосвященника и играло такую 
роль въ борьб:Ь его съ императорами. Справедливо также, что греко- 
римскхе законы признаютъ за духовною властш , въ лиц'Ь епископовъ, 
право суда не только въ д^лахъ собственно церковныхъ и надъ ду- 
ховевствомъ, но и въ т'Ьхъ гражданскихъ отношен1яхъ, которыхъ 
всего бол^Ье коснулась христианская религхя, какъ то въ дЪлахъ брач- 
выхъ и вообще семейныхъ. Имъ же принадлежитъ участхе въ назна- 
ченш опекъ и попечительствъ, и предъ ними въ церквахъ совершается 
отпущенге господами на волю своихъ рабовъ. Подъ ихъ началомъ 
стоятъ не только тюрьмы, благотворительный и богоугодный учреж- 
ден1Я (р1ае саизае), но и учебныя заведешя. Независимо отъ этого, 
епископамъ предоставлено наблюдете за м-рами и в'Ьсами и за произ- 
водствомъ торговли, именно, чтобы купцы не производили ее къ отя- 
гощен1Ю людей б'Ьдныхъ, а также они принимаютъ участте въ выборе 
лицъ городского управлешя. Наковецъ, въ лиц'Ь епископа, жители каж- 
дой местности им^ютъ ближайшаго защитника отъ угнетенш со сто- 
роны начальника провинцш, отъ его незакоцныхъ поборовъ, отъ обре- 
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иенев1Я воинскимъ постоемъ и т. д. ^). При такихъ правахъ духовной 
власти, ставящихъ подъ надзоръ ея мног1Я стороны гражданской 
жизни, мы впдимъ, однако, съ другой стороны, что постановлешя ду- 
ховной власти (васегДойиш), для того, чтобы они получили обязатель- 
ную для совести каждаго силу, должны быть утверждены государ- 
ственною властью, и что впзант1йсв1е императоры считаютъ себя при- 
званными не только ограждать церковь отъ несогласныхъ съ нею уче- 
Н1Й, относя всякую ересь и совращен1е къ разряду гражданскихъ пре- 
ступлен1й, за которыя положены, сверхъ церковныхъ, тяжк1Я уголов- 
ныя наказан1я, но и прямо трактовать, въ своемъ св']Ьтскомъ законо- 
дательств*, какъ это именно д*лаетъ Юстпшанъ въ своемъ кодекс* 2), 
о дЬлахъ в'Ьры и церковныхъ догматахъ. Очевидно, что если визан- 
Т1йск1е императоры предоставляютъ епископской власти так1я права, 
которыя обезпечиваготъ ей вмешательство въ граждансйя отногаешя,— 
то сами они еще мен-Ье ст-Ьсняются вторгаться въ церковную сферу. 
При такомъ отношеши греко-римскаго государства къ церкви, опас- 
ности теократ1и были не велики. Скорее, опасность зд^сь заключалась 
въ такомъ союз* между церковш и государствомъ, отъ котораго могла 
выиграть одна св*тская власть, такъ какъ охрана или опека церкви 
государствомъ, при помощи т*хъ матер1альннхъ средствъ, которыми 
оно располагаетъ, едва ли выгодно могло отозваться на внутренней 
духовной ея жизни, для которой прежде всего необходима независи- 
мость. 

Обращаясь отъ этихъ общихъ соображенШ въ изсл*дован1Ю свящ. 
Горчакова о «Монастырскомъ Приказ*», игравшемъ довольно видную 
роль въ исторш нашего церковнаго права, мы должны предварительно 
'дам*тить, что въ интересахъ научной разработки этой отрасли нрава 
нельзя не считать хорошимъ преД8намепован1емъ того обстоятельства, 
что авторъ запщщалъ свое изсл*добан1е въ зд*шнемъ университет* для 
подучешя магистерской степени. Въ нашихъ университетахъ именно 
давно уже существуетъ, и не безъ основан1Я, мысль, что церковное 
право для того, чтобы оно им*ло сколько нибудь полезное 8яачев1е 
въ кругу горидическаго преподаван1я, должно быть, по прим*ру юрй- 
дическихъ факультетовъ за-границей, преподаваемо не богословомъ, а 
юристомъ, или по крайней м*р* богословомъ, вм*ющимъ юридическое 
образоваше, такъ какъ въ такомъ случа* можно ожидать бол*е на- 
учныхъ нрхемовъ въ обращен1и съ предметомъ. 

Насколько же, спрашивается, авторъ остался въ своемъ изсд*до- 



1) о предметахъ в!1домства духовной власти въ Византхйской и]|цер1и, см. у Пе- 
волина, т. VI (изд. 1859), стр. 254—267. 

') Сод. де ватта 1;пп. е<; Ы^ саШ. (I, 1). См. В1сЬ(ег, ЬеЪгЪ. дев К1ГсЪепгесЪк8, 
2-е издаше, стр. 41—43. 
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ваши вЪрннмъ той исключительно-научной ц'Ьли, которую онъ, по соб- 
ственнымъ его словамъ, себЬ поставидъ? — Эту ц^ль авторъ вообще не 
упускаетъ изъ виду и только въ одномъ м'Ьст'Ё, сколько мы га.ц'ктилл, 
онъ какъ будто уклоняется отъ нея въ сторону. Вопросъ въ первой 
глав^Ь касается прежде всего состоянхя въ удельный иер1одъ того вот- 
чивнаго суда, который принадлежалъ церквамъ и монастырямъ въ ихъ 
земллхъ. Оиред^ляя отношенк этого влад^Ьльчеркаго суда съ одной 
стороны къ епарх1альной власти, а съ другой къ суду нам'Ьстниче- 
скому или общегосударственному, насколько о послЪднемъ можетъ 
быть рЪчь въ томъ перюдЪ, — авторъ говоритъ, что епарх1альная 
власть «являлась посредствующею, второю инстанц1ею между низшинъ 
судомъ учрежденш (церковныхъ) и верховнымъ судомъ князд> (стр. 23). 
Зат'Ьмъ въ выноске, приводя ту «1ерархическую л'Ьствицу землевлад'Ьдъ- 
цевъ», которую, по мн'Ьнхю г. Чичерина, представляетъ Росс1я Х1У я 
ХУ в., и на верху которой стоитъ князь — верховный землевладЪлецъ, 
загЬмъ бояринъ, им^^вшхй право суда и дани, далЬе монастырь - соб- 
ственникъ, — о. Горчаковъ говоритъ: «Указанхе «л'Ёствицы», по на- 
шему, в^Ьрно; но мы не можемъ согласиться со взглядами г. Чичерина 
на значеше и устройство юридическаго быта древней Россш, какъ 
чисто-вотчиннаго и не им'Ьющаго ничего государственнаго и обще- 
ственнаго въ т^Ьсномъ значенш этихъ словъ. По крайней м'Ьр^Ь, цер- 
кви никакъ нельзя приписывать значен1я, въ древней Россш, исклю- 
чительно вотчиннаго: она устрояла жизнь В'Ьры, жизнь церковную, 
жизнь общественную, гражданскую и государственную». Насъ при 
8томъ интересуетъ собственно способъ, методъ разсуждешя автора. 
Этотъ , способъ разсужден1я кажется намъ здФсь не совсЬмъ научнымъ, 
хотя съ чисто-богословской точки зр'Ьшя авторъ, конечно, правъ. 
ДФло въ томъ, что когда говорятъ о древнерусскомъ государственномъ 
устройств-Ь, насколько оно определилось землевлад'Ьтемъ, то о цер- 
хвахъ и монастыряхъ только и можетъ быть р^Ьчь какъ о бодьшихъ 
поземельныхъ собственникахъ. Вотчинное, землевладельческое значе- 
ше древнерусской церкви выступаетъ въ такомъ случае на первомъ 
иланЪ, и одно только и можетъ интересовать изсхЬдователя. Церковь 
и духовенство, какъ уже выше бы^хо зам^Ьчено, пользовались въ до- 
петровской Россш, безъ всякаго сомн'Ьн1я, большимъ вл1ян1емъ, — ^вотъ 
все, что можно сказать. Но сильна или несильна была внутренняя 
духовная жизнь въ древнерусской церкви, и не поглощалась ли она 
часто землевладельческими интересами, много ли заботилась церковь- 
вотчинница о нравственномъ воспиташи народа, и насколько церковь 
устрояла^ по выраженш автора, не только жизнь церковную, но и 
жизнь общественную, гражданскую и государственную, — это до такой 
степени обширные и сложные вопросы, къ тому же неразработанные 
еще критически, что ихъ въ данномъ случае лучше оставлять въ сто- 
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рон'&у именно потому, что нельзя, касаясь ихъ мимоходомъ, по поводу 
землевлад'Ьльческаго значен1я церкви, сказать что-нибудь точное, не- 
голословное. Намъ кажется это т-Ьмъ бол-Ье справедливо, что, обращаясь 
къ такимъ общимъ культурнымъ вопросамъ о древнерусской церкви, 
авторъ долженъ бы предварительно заняться полемической работой и 
опровергать свидетельства н'Ькоторыхъ иностранныхъ писателей, по- 
с-Ьщавшихъ древнюю Россш, и которые, хотя во всЬхъ другихъ отно- 
шешяхъ отличаются большою правдивостхю,' какъ напр. Олеар1й, но по 
предуб4жденш своему, конечно, противъ чуждой имъ церкви, отзыва- 
лись о ней и о духовенстве ея весьма нелестно; говоря о церковной 
обрядности русскаго народа въ ихъ время, они доходили до того, что 
решались даже выразить сомнете, къ христ1анскимъ ли ващямъ при- 
надлежитъ этотъ народъ. Значптъ, вм4сто того, чтобы касаться ми- 
моходомъ этихъ культурныхъ вопросовъ и довольствоваться въ такомъ 
случае по необходимости более или менее общими и ничего него- 
ворящими отзывами, изследователь поступитъ не только благоразум- 
нее, во и научнее, если ограничится именно теми сторонами своего 
предмета, которые могутъ быть исчерпаны. 

Въ истор1и русскаго церковнаго права стоятъ на первомъ плане 
два вопроса: о пространстве церковнаго суда и о секуляризацш цер- 
ковныхъ именШ. Въ связи съ этими двумя вопросами и находятся 
судьбы монастырскаго приказа. 

До Улохешя Алексея Михайловича 1649 г., церковныя учрежден1я 
съ ихъ вотчинами ведались въ приказе Большого Дворца, изъ кото- 
раго постепенно выделился монастырски приказъ и въ которомъ уже 
при Михаиле веодоровиче встречается для делъ церковнаго управле- 
Н1Я особое отделен1е подъ этимъ назвашемъ. Время, предшествующее 
Уложен1Ю 1649 г., лредставляетъ, относительно управлен1я, суда и при- 
вддег1д церковныхъ учреждешй съ ихъ вотчинами, крайнюю шаткость 
и неурядицу. Чемъ значительнее становилось число принадлежащихъ 
церкви местностей, изъятыхъ изъ общаго управлен1я и суда, и чемъ 
более эти местности были разбросаны по всему государству, темъ 
труднее было приказу Большого Дворца посылать въ каждую такую 
лестность особаго пристава или боярина, какъ бы это следовало по 
асалованнымъ несудимымъ граматамъ. Оттого постоянный жалобы со 
стороны духовенства, что областные воеводы, по порученш того при- 
каза или по собственному усмотрешю, вторгаются въ церковныя вла- 
дешя, изъятыя несудимыми граматами отъ общей подсудности, и не 
только присвоиваютъ себе въ нихъ судъ надъ мхрянами и духовными 
въ делахъ гражданскихъ, но и вмешиваются въ дела церковнаго 
7правлен1я и суда надъ духовными лицами. Еще более хозяйничали 
воеводы въ техъ церковныхъ владен1яхъ, который не были ограждены 
несудимыми граматами. «Оказалось, говоритъ авторъ (стр. 47), что 
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напрасно монастыри и церковная власти добивались неподсудности 
областннмъ и вообш;е св'Ьтскимъ судамъ, приб'Ьгая иодъ непосредствен- 
ный судъ московсвихъ государей. Стремлен1я ихъ, продолжавш1яся два 
стол4т1я, стремлен1я къ самостоятельности во влад'Ьльческомъ суд* подъ 
защитою непосредственнаго суда государя, помимо областныхъ государ- 
ственныхъ и церковныхъ — епарххальныхъ и патрхаршаго судовъ, — эти 
самыя стремлен1я привели ихъ въ конц* концовъ къ зависимости отъ 
разнообразныхъ судей свЪтскихъ не только въ судебногражданскомъ от- ' 
ношеши, но и въ церковнослужебномъ». — Съ другой стороны, раздава- 
лись громшя жалобы остального населешя на судебныя привилегш 
духовенства и лицъ, жившихъ на его земляхъ. Такъ въ челобитьи, съ 
которымъ въ 1641 г. обратились къ царю Михаилу веодоровичу дво- 
ряне и боярск1я д-Ьти разныхъ городовъ, просители между прочимъ 
жалуются, что на монастыри и на состоящихъ за духовенствомъ при- 
казныхъ людей и крестьянъ, въ обидахъ и во всякихъ исковыхъ д-Ь- 
лахъ судъ въ МосквЬ дается только на три срока, на Семенъ-день, 
на Рождество Христово и на Троицынъ-день, «а имъ, челобитчикамъ, 
на тЬ сроки прг'Ьзжать къ Москв*]^ не мочно», такъ какъ они въ то 
время живутъ по службамъ; точно также н-Ьтъ на нихъ суда и въ го- 
родахъ; «а они изъ-за нихъ людей и крестьянъ вывозятъ и землею 
ихъ влад'Ьютъ насильствомъ, и людемъ и крестьяномъ всяшя обидн 
д']^лаютъ; а отъ суда отнимаются т'Ёми указными сроки, и противъ того 
наклепавъ на нихъ, ищутъ большими монастырскими иски»... Царь 
уважилъ челобитье и указалъ быть суду безсрочному во всякихъ 
д^лахъ. 

Несравненно бол']^е коренную перемену въ этомъ отношети про- 
извело Уложенхе Алексея Михайловича, образовашемъ монастырскаго ' 
приказа, какъ особага самостоятельнаго учреждетя, независимаго отъ 
' церкви, въ которомъ сосредоточенъ былъ св'Ьтсюй, граждански «судъ 
во всякихъ истцовыхъ иск'Ьхъ» на митрополитовъ , арх1епископовъ, 
епископовъ, ихъ приказныхъ и дворовыхъ людей, д'Ётей боярскихъ и 
крестьянъ ихъ, на монастыри, на архимандритовъ, игуменовъ, строи- 
телей, келарей, казначеевъ, на рядовую братш, монастырскихъ слугъ 
и крестьянъ, на поповъ и церковный причтъ. МонастырскШ приказъ 
такимъ образомъ означалъ подчиненхе св'Ьтскому, государственному 
<5УДУ1 — за исключешемъ патрхарха и его области, — всЬхъ духовнкаъ 
властей съ состоящими въ ихъ штатахъ лицами, всЬхъ монастырей и 
поселенныхъ на ихъ земляхъ крестьянъ — во вс^^хъ не-церковнослужеб- 
ныхъ д'Ьлахъ. 

Несмотря на вс^^ отступленхя отъ этого основнаго начала равнаго 
для всякихъ чиновъ суда въ самомъ Уложенш, несмотря на вс:Ь его 
неясности и недомолвки, безразличное подчиненхе этому суду всего 
нногочисленнаго духовнаго сословхя, ръ высшими его представителями 
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И СО всЬми подвластными ему учреждеи1ями и лицами, было относи- 
тельно .того времени огромнымъ нововведешемъ. Подобная попытка 
введен1я равнаго суда, съ уничтожен1емъ привилег1й довольно вл1я- 
тельныхъ общественныхъ разрядовъ, едва-ли могла обойтись безъ 
реакщи. Она тЬмъ бол^Ье была въ порядк^Ь вещей, что, сколько можно 
судить по собраннымъ у автора св^д^^нхямъ, реформа эта на практик'Ь 
проведена была не на половину противъ закона и не была такъ ска- 
зать притуплена, а сопровождалась совершенно противоположнымъ 
явлен]емъ. Д'Ьло въ томъ, что самый составь монастырскаго приказа 
не былъ въ точности опред'Ьленъ по Уложенш— въ сохранившихся до- 
сел'Ь спискахъ его, по которымъ сд'Ьланы печатный его изданк, ничего 
о состав^^ приказа не постановлено, — но, на первое время, въ немъ 
вм^Ьст'Ь съ думнымъ дворяниномъ и дьяками заседали по всей в'Ьро- 
ятности и члены отъ духовенства, подобно тому, какъ прежде «въ 
приказ'Ь Большого Дворца иски на духовныхъ лицъ, особенно по зе- 
млямъ, разбирались боярами въ присутствш поповскихъ старость и 
другихъ духовныхъ лицъ» (стр. 78). Зат'Ьмъ эти члены отъ духовенства 
были вытеснены изъ монастырскаго приказа. По-крайней-м'Ьр'Ь па- 
трхархъ Никонъ, находившШ мног1я статьи Уложен1я оскорбительными 
для духовенства, писалъ въ 1661 году государю: «Уложенная книга 
хотя и по страсти написана многовароднаго ради смуш;ен1Я, но и тамъ 
постановлено: въ мовастырскомъ приказе отъ вс^хъ чивовъ сид'Ьть 
архимандритамъ, игумнамъ, протопопамъ, священникамъ и честнымъ 
старцамъ; но ты все это упразднилъ, судятъ и насилуютъ М1рск1е 
люди». 

Нужно при этомъ заметить, что на собор^^ изъ выборныхъ людей, 
на которомъ утверждено Уложенхе, самъ Няконъ присутствовалъ въ 
сан'Ь новоспасскаго архимандрита и подписался подъ Уложешемъ. 
Впосл'Ьдств1и, Никонъ, ставши митрополитомъ новгородскимъ, а съ 
1652 г. патрхархомъ, неоднократно сов'Ьтовалъ государю «искоренить 
уложенную книгу». Дзв^Ьстно также, что когда въ 1663 году князь 
ОдоевскШ и Стр'Ьшневъ, по порученхю АлексЬя Михайловича, спра- 
шивали Никона: как1Я были ему обиды отъ царя? — Никонъ отвйчалъ: 
— «Обиды- де отъ васъ великаго государя так1я, что будто вы, велийй 
государь, закону Божш не исполняете и въ духовные д-Ьла и въ свя- 
щенническхе суда вступаетесь, а д'Ьлаютъ-де всяк1я д-Ьда въ Мовастыр- 
скомъ Приказе и судить- де насъ заставляютъ». Позже несколько, на 
собор'Ь, созванномъ въ 1666 г., царь АлексМ Михайловичъ, въ при- 
сутствш восточныхъ патрхарховъ, лично обратился къ Никону со сло- 
вами: — Къ этой книг* (Уложен1Ю) приложилъ руку патр1архъ 1осифъ 
и весь освященный соборъ и твоя рука приложена, для чего же какъ 
былъ на патргаршествЪ эту книгу не и справилъ и кто тебя за эту книгу 
хот*лъ убить? — Никонъ отв4чалъ: — «Я руку приложилъ по невол*». 

Томъ ГУ. - Ьмь, 1868. 23 
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Съ низложешемъ НиЕона не прекратилась оппозпц1я духовенства про- 
тивъ Уложешя. Соборъ 1667 г. отм*нилъ подсудность духовенства 
св'ЬтсБимъ судамъ и государь утверди лъ это постановлеше собора. 
Торжество противниковъ Уложен1я было полное: судъ надъ духовными 
лицами предоставленъ духовному начальству не только въ Д'Ьлахъ 
граждансБИхъ, но и уголовныхъ. Т'Ёмъ не мен'Ье монастырскш при- 
казъ не былъ посл'Ь того тотчасъ закрыть. Всл']Ьдств1е см'Ьшешя въ 
этомъ приказ'Ё, какъ и во всЬхъ. другихъ, самыхъ разнообразныхъ 
д'Ьлъ, въ немъ независимо отъ суда в1^дались еще н^которыя отрасли 
финансоваго уйравлен1я, какъ напр., сборъ съ церковныхъ вотчинъ 
государственныхъ лодатей и повинностей. Этими посл^^дними Д'Ьлами 
моыастырск1й приказъ продолжалъ исключительно заниматься, пока 
не состоялся именной указъ 1677 г. о закрытхи его и о передач'^ его 
д'Ьлъ по прежнему въ приказъ Большого Дворца. 

Въ такомъ полохен1и оставался вопросъ о подсудности духовенства 
до законодательства Петра Великаго. При немъ гражданск1е иски на 
духовныхъ и монашествующихъ лицъ отъ м1рянъ подсудны были сна- 
чала возстан озленному въ 1701 г. монастырскому приказу, а потомъ 
въ резолющяхъ на докладные пункты св. синода (1721 г. марта 15) вы- 
ражено было общее начало, что въ д^Ьлахъ тяжебпыхъ, «гд'Ь опред']^лено 
всЬмъ, тамъ и на духовныхъ бить челомъ» >). Точно также и сами ду- 
ховные должны были въ гражданскихъ спорахъ своихъ съ лицами 
другихъ состояшй обращаться въ общ1я судебныя м'Ьста. Относительно 
же уголовной подсудности духовенства въ тс й же резолюции Петра Ве- 
ликаго постановлено было, чтобы духовныхъ лицъ по оговорамъ въ 
частныхъ преступлен1яхъ («въ какомъ партикулярыомъ злод^Ьян1И») 
предварительно отсылать въ духовное ведомство, «пока оные до 'граж- 
данскаго суда приличны будутъ», т. е. пока предварительнымъ изсл'Ь- 
довашемъ не обнаружено будетъ совершен1е такого обыкновенваго 
преступлен1я, подлежащаго светскому суду. Этотъ именно смыслъ сл*- 
дуетъ изъ самагр докладного пункта синода, который ходатайство свое 
о предварительномъ изсл^Ьдован1и вины въ духовномъ правительств'^, 
«докол* не дойдетъ до розыска гражданскаго суда», мотивируетъ тЬмъ, 
«дабы иногда безвинные не страдали со злод'1>ями въ темницахъ». 
СлЬдуетъ это же самое и изъ того, что ежели духовное лицо засти- 
гнуто будетъ т йадгапй, — < ежели какая духовная персона ята будетъ 
въ явномъ какомъ злодейств**, то св'Ьтск1й судъ тотчасъ получаетъ 
свой законный ходъ, и только по окончан1и суда виновный посылается 
къ духовному правительству для снят1я духовнаго чина. Но еще не- 
сравненно радикальн^^е были постановлен1я Петра Великаго относи- 
тельно прпнадлежавшаго церковной власти права суда надъ лицами 
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всЬхъ С0СТ0ЯН1Й: за нею оставлены были 1у)лько д'Ьла бракоразводныя 
и Д'Ёла о незаконныхъ бракахъ, хотя впрочемъ даже не о всЬхъ не- 
завонныхъ бракахъ, такъ какъ д'Ьла о такъ называемомъ насильномъ 
восхиш,ен1и къ браку и о вступлеши въ бракъ безъ воли родителей 
переданы были вм-Ьст-Ь съ другими св-Ьтскому суду. 

Возвратимся однако къ сочинешю о. Горчакова. Разобравъ во 
второй глав4 постановленхя Уложен1я и сл4дуюш,ихъ за нимъ собо- 
ровъ о подсудности духовенству, авторъ, прежде чЬмъ перейти къ 
деятельности возстановленнаго при ПетрЪ Великомъ монастырскаго 
приказа, показываетъ въ третьей глав^, какъ уже при 1оанн'Ё Ш воз- 
никаетъ въ государственной жизни вопросъ объ отношеши монастыр- 
СЕИхъ богатствъ къ иноческой жизни и слЪдитъ за т*мъ за извест- 
ными законодательными м-рами, предпринятыми въ царствоваше 1о- 
анна IV, Алексея Михайловича и Петра Великаго, съ цЪлт ограничить 
церковныя учрежден1я въ пр1обр*тепш недвижимыхъ имуществъ. Въ 
этомъ отношеши, мы зам^чаемъ несравненно меньше колебанш и 
гораздо большую последовательность со стороны государственной вла- 
сти, чЬмъ въ вопросе о подсудности духовенства. Мы даже думаемъ, 
что источникъ недовольства духовенства Уложешемъ заключался не 
въ однехъ статьяхъ его о подсудности, такъ какъ оно темъ же 
Уложешемъ ограничено въ своихъ матерхальныхъ интересахъ: все 
слободы и посады, принадлежавш1я прежде церковнымъ властямъ и 
учреждешямъ, признаны были собственносию государства. И темъ 
самымъ соборомъ 1667 г., который пошелъ назадъ въ определенш 
подсудности духовенства, постановлялось, чтобы духовныя лица и мо- 
настыри «лавокъ и многихъ дворовъ за собою не держали и мхрскими 
торговлями не промышляли>... Это подтверждалось и впоследствш: 
въ этомъ отношеши законодательство, въ какой бы форме оно ни проя- 
влялось, не делало попятныхъ шаговъ. 

Въ 1701 г., Петръ Великш возстановилъ монастырскШ приказъ и 
сосредоточилъ въ немъ все меры и распоряжешя по переводу церков- 
ныхъ вотчинъ въ заведываше государства. Деятельность возстановлен- 
наго приказа началась съ посылки переписчиковъ во все монастыри 
и арх1ерейск1е дома для составлен1я инвентарей имуш^еству, которое 
должно было перейдти изъ-подъ власти церковныхъ учрежденхй въ 
собственное его ведеше. Изъ напечатанныхъ у автора въ приложенш 
двухъ актовъ, извлеченныхъ въ числе другихъ документовъ изъ глав- 
наго московскаго архива мин. юстиД1и, видно, какъ приступали пос- 
ланные изъ приказа стольники къ составлен1Ю описи монастырскаго 
имуп1,ества. Они начинали съ того, что запечатывали ризницу, монас- 
тырсшя приходныя и расходныя книги, наличныя деньги, серебрянную, 
оловянную п медную пбсуду и всякую монастырскую казну, вотчинныя 
крепости и друг1е документы, и *изъ-за печати пересматривали» все 
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это; зат^^мъ по старымъ цереписнымъ книгамъ, которня требовали 
отъ ыонастырсЕпхъ казначеевъ, осматривали въ церквахъ св. иконо, 
церковные сосуды и всякую утварь; дал'Ье вносили въ опись, сколько 
оброчныхъ денегъ собирается съ монастырскихъ крестьянъ и со вся- 
кихъ угод1й. Составивъ опись имуществу, посланные переписывали 
въ монастырь братш, слугъ, подъячихъ и т. д. Если бы при пов'Ьрк* 
казны ва властяхъ монастырскихъ явились начетныя деньги, то «было 
приказано на нихъ править, пока Ъе заплатятъ, т. е. бить на пра- 
веж*, что и выполнялось.» (стр. 137), Составлен1е переписныхъ кнпгъ, 
заключающихъ въ себ* богатый матер1алъ для оценки древнерусскаго 
быта, начавшись въ 1701 г., продолжалось до 1707 г.; потомъ, когда 
введено было новое административное разд'Ьленхе государства на гу- 
берп1и и провинц1И, то монастырскому приказу поручено было сос- 
тавить новую перепись монастырскихъ вотчинъ по губерв1ямъ и про- 
ввнщямъ. Работа эта, несколько разъ возобновляясь, тянулась до 
1720 г. Правительство заинтересовано было въ этихъ переписяхъ по- 
тому, что онЪ должны были составлять основаше при раскладк'Ь го- 
сударственныхъ податей и повинностей. Но именно въ этомъ отно- 
шенш переписныя книги, по громадности труда, котораго он* требо- 
вали, оказались мало удовлетворительными, и правительство впосл'Ьд- 
ств1и принуждено было обращаться за точными св'Ьд'Ьнгями о церков- 
ныхъ вм*Н1яхъ не въ монастырскш приказъ. Между т:Ьмъ для кре- 
стьянъ, жившихъ на монастырскихъ земляхъ, одна изъ такихъ пере- 
писей, именно перепись 1710 г., им'Ьла пагубння посл*дств1я, такъ 
какъ при составлен1и ея не делали никакого различ1Я между крестья- 
нами по прежнимъ ихъ правамъ, и оттого, при раскладк'Ё государст- 
венныхъ податей съ 1710 г., вс* монастырскге крестьяне были урав- 
нены и см'Ьшаны черносошные, половинники и полные крестьяне. Когда 
же впосл1(дств1И крестьяне стали отъискивать свои прежн!я льготы, 
присвоенныя имъ жалованными граматами, то уже поздно было. И въ 
другомъ отношеши управленхе монастырскаго приказа отозвалось не- 
выгодно на крестьянскомъ быт*. При прежнихъ монастырскихъ вла- 
д*льцахъ крестьяне пользовались отчасти своимъ собственнымъ вы- 
борнымъ управлен1емъ и некоторою заботою о ихъ благосостоянхи, 
между т*мъ, какъ новое ведомство ихъ, состоя подъ указами сената, 
прежде всего заботилось о томъ, чтобы ле было недоборовъ въ госу- 
дарственныхъ податяхъ и повинностяхъ. Этихъ податей и повинностей, 
отправлявшихся подъ различными наименовашями въ ведомств* при- 
каза, было достаточное количество, и разсмотр*н1ю ихъ авторъ посвя- 
щаетъ въ пятой глав* не мен*е сорока страницъ (204—246). Местные 
же исполнители предписанхй приказа, его прикащики, в*домцы и ком- 
ниссары не забывали при этомъ и себя. Понятно, почему встречались 
въ то время примеры, что крестьяне обрапциись къ правительству съ 
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прошешями о возвращеши ихъ въ ведомство и управленхе церков- 
ныхъ учреждешй. 

Прхемъ монастырскихъ вотчинъ въ свое зав'Ёднваше и управлен1е 
ими было главнымъ, но не единственныыъ д'Ьломъ монастырскаго 
приказа. Преобразовательные виды Петра Великаго, требовавш1е отъ 
каждого учреждешя усиленную, всепоглощающую д'Ёлтельность, отрази- 
лись и на круг'Ё в'Ьдомства монастырскаго приказа. Приказъ этотъ, 
кром^ главной своей задачи и унасл'Ёдованныхъ имъ отъ прежняго 
времени обязанностей судебнаго и финансоваго управлешя, долженъ 
былъ установить монастырскхе штаты; долженъ былъ заботиться объ 
уменьшен1и числа монаховъ и о томъ, чтобы монастыри служили бла- 
готворительнымъ и нравственнымъ цЪлямъ; чтобы монахи, «лучшаго 
ради исполнен1Я монашескаго жит1я», пропитывали себя трудами рукъ 
своихъ; чтобъ въ монастыряхъ содержались отставные военные чины, 
убогхе, ншц1е и больные; приказъ долженъ былъ наблюдать за всею 
учебною частш духовенства и чтобы д'Ьти ^уховныхъ посещали гре- 
ческая и латинсшя школы. Въ в']^д'Ьши приказа, впрочемъ, находились 
школы не только церковныя, какъ Заиконоспасская, Е1евская и др., но 
и вновь заводимыя, какъ напр., четыре н^^мецк1я школы. Наконецъ, 
въ управленш приказа находилась еще старая, заведенная при 1о- 
аннЪ IV, въ 1553 г., типограф1я съ учрежденнымъ при ней особымъ 
отдЪлешемъ гражданской печати, и приказъ в'Ьдалъ печатаная этой 
типограф1и, типографская лавки и всЁхъ «людей печатнаго д-Ёла». 

Съ такимъ обширнымъ и разнообразнымъ кругомъ В']Ьдомства мо- 
настырской приказъ просуществовалъ до самаго учреждешя петров- 
скихъ коллегой; ставъ анахронизмомъ въ сред'Ё ихъ, онъ былъ зак- 
рыть въ 1720 г. Зат^мъ, когда въ 1721 г. учреждена была «духов- 
ная коллег1я», — свят^Ьйшш правительствующай синодъ, то монастырскай 
приказъ во второй разъ былъ Возстановленъ, но уже съ совершенно 
подчиненнымъ значенаемъ. И съ такимъ значешемъ приказъ оставался 
до конца 1724 г., когда на м'1сто его и въ противность видамъ си* 
нода учреждена была камеръ-контора синодальнаго правительства; 
эта контора, въ свою очередь при. новомъцарствованш, посл'Ь различ- 
ныхъ перем'Ьнъ, переименована была въ коллегш экономаи, по ко- 
торой бывшае крестьяне названы были и доселе сами себя называютъ 
экономическими. Какъ, повидимому, ни безразлично названае, которое 
придано было учрежденш, зам']^нившему монастырсвай приказъ, но въ 
немъ выразилась политика камеръ-коллегаи, поддерживаемой сенатомъ 
и желавшей подчинить церковныя вотчины общему порядку государ- 
ственнаго управлешя. А для этого и новое учреждеше, ближайшвмъ 
образомъ выдавшее т'Ь вотчины, должно было уже самымъ названаемъ 
своимъ указывать на ту зависимость, въ какой находились къ камеръ- 
коллег1И, какъ высшему финансовому учрежденш въ государстве, дру- 
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па каиеръ - конторы , какъ-то : акцизная , гражданская и экономиче- 
ская. Но святМшш правит, синодъ желалъ «удержать вотчины цер- 
ковныхъ учреждешй въ управленш собственномъ, особомъ отъ общихъ 
государственныхъ учрежденгй». Въ такомъ нер^^шительномъ состоянш 
оставался вопросъ о положевш церковныхъ вотчинъ еще въ теченш 
ц^лыхъ сорока л^тъ посл^Ь 8аБрыт1Я монастнрсваго приказа, пока кон- 
МИСС1Я о духовныхъ им'Ён1яхъ, учрежденная императрицею Екатери- 
ною II, окончательно не р^^шила этото вопроса прикрЪплешемъ всЬхъ 
церковныхъ вотчинъ къ государству. 

Оканчивая на этомъ обзоръ сочинен1Я о. Горчакова, пользовавша- 
гося при своихъ розыскан1яхъ о монастырскомъ приказе не одними 
только изданными источниками, и въ томъ числ'Ь печатавшимся и те- 
перь только-что вышедшимъ въ св^тъ «Описашемъ д^Ьлъ и докумен- 
товъ, хранящихся въ^ архив*]^ св. синода», а также и подлинными д'Ь- 
лами, какъ этого синодальнаго, такъ и главнаго московскаго архива 
министерства юстиц1и, мы считаемъ долгомъ прибавить, что факти- 
ческое сочицеше это принадлежитъ, по нашему мн^Ьнш, къ хорошимъ 
явлешямъ нашей ученой литературы. Изсл'Ьдован1е это им'Ьетъ, ко- 
нечно, одинъ чисто-историческШ интересъ: вопросъ о церковныхъ имЪ- 
Н1яхъ секуляризащей ихъ навсегда упраздненъ, а вопросъ о подсуд- 
ности духовенства, какъ онъ разрешался нашимъ законодательствомъ 
со времени Петра Великаго, и въ посл'Ьдшй разъ судебными уста- 
вами 20 ноября 1864 г., едва ли когда возбудитъ так1я пререкан1Я 
между церковными и светскими установлешями, для разрешен1Я ко- 
торнхъ следовало бы обращаться за данными къ исторш монастыр- 
€каго приказа. Т^ же сомн'Ьн1Я, которыя встр-Ьчаются въ новой су- 
дебной практик'Ь, относительно этой подсудности, им']^ютъ своимъ 
источникомъ неясности и неточности въ нашемъ консисторскомъ 
уставе 27 марта 1841 г. Пересмотръ этого устава и согласоваше его 
съ новыми судебными уставами представляется тЪмъ бол'Ье необходи- 
мымъ и, в']^роятно, желательнымъ для самаго духовнаго ведомства, 
что при окончательной редакц1и уставовъ 20 ноября 1864 г. сд'Ьлано 
было достаточно уступокъ въ пользу духовной подсудности, и что въ 
томъ же дух* уступокъ последовало , разъясненхе уголовнаго касса- 
щоннаго департамента сената, по дошедшему до него довольно важ- 
ному вопросу этой подсудности: какому суду, светскому или цер- 
ковному, подлежатъ оскорблен1я, нанесенный духовными лицами св^т- 
скимъ 1). Впрочемъ, не этотъ, разрешенный теперь кассащоннымъ се- 
натомъ вопросъ, а другой, несравненно бод4е серьёзно интересуюпцй 
гражданское общество, долженъ будетъ въ ближайшемъ будущемъ 
стать на очередь: вопросъ о бракоразводныхъ дЪлахъ и о ихъ под- 



») Р*ш. угол, кассац. департ. 1867 г., № 181. 
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судности, т. е. полезно ли, чтобы д*ла этого рода безусловно и ц-Ь- 
ликомъ подлежали ведомству духовныхъ установлен^. Требовашя же- 
нами отд'Ьльныхъ видовъ на жительство, съ особымъ отъ мужей со- 
держашемъ или даже безъ такого содержан1Я, требовашя, съ кото- 
рыми прежде обращались въ полицейсшя и административный м^Ьста 
и которыми нын^^ почти ежедневно осаждаются новые суды, должны 
будутъ раньше или позже обратить на себя вниман1е законодатель- 
ства. Когда супруги не живутъ вм-ЬстФ, т. е. когда мужъ оставилъ 
жену или не требуетъ ее къ себ*, то суды не встр-Ьчаготъ никакихъ пре- 
пятств]в къ назначешю жен'Ь содержашя, которое, согласно закону, 
должно соответствовать состоян1ю мужа. Но очень часто подобныя требо- 
Н1я отд'Ьльныхъ видовъ, равняюш;1яся собственно ходатайствамъ о раз- 
лучеи1И съ супругомъ путемъ гражданскимъ, вынуждаются въ про- 
стомъ классе эксплуатац1ей жены мужемъ, т. е. когда мужъ требуетъ 
отъ жены годовой платы или своего рода оброкъ за особый видъ на 
жительство. Въ виду закона, безусловно запрещающаго всякге акты, 
клонящ1еся къ расторжен1Ю супружества , суды оказываются совер- 
шенно безсильныни въ подобвыхъ случаяхъ, какъ бы вошющи они ни 
были. Мы уже не говоримъ о тЪхъ частыхъ случаяхъ, когда Д'Ьла 
этого рода, какъ это обыкновенно, однако, бываегъ, сопровождаются 
обвинев1ями со стороны одного изъ супруговъ, въ прелюбод'Ьйныхъ 
связяхъ другого, или и взаимными обвинешями подобнаго рода, и 
когда въ суд'Ь св'Ьтскошъ, но уже уголовномъ, можно добиться од- 
ного — наказан1я виновнаго, съ красивою, впрочемъ, перспективою для 
иевинваго супруга, продолжать жить съ наказаннымъ, по его просьбе, 
супругомъ, потому что, если всл'Ёдъ зат'Ьмъ обратиться въ духовный 
судъ, съ требован1емъ о разводе, то приговоръ св'Ьтскаго уголовнаго 
суда о прелюбод^янш нисколько не обязателенъ для духовнаго '). Не 
считая зд-Ьсь ужкстяимъ дол'Ье распространяться объ эхомъ д'Ьйстви- 
тельномъ положен1и д'Ьла, какъ оно образовалось на практик'Ь, всл'Ьд- 
ств1е черезчуръ ревпиваго отстаиван1я духовнымъ в'Ьдомствомъ, во 
время составлен1я судебныхъ уставовъ, объема его подсудности, — мы 
должны, однако, прибавить, такъ какъ уже коснулись этого предмета, 
что причина, плодящая век аномал1И и вышеупомянутыя требован1Я, 
заключается не столько въ томъ весьма ограниченномъ числ^ пово- 
довъ, по которымъ наши церковные законы допускаютъ разводъ, 
сколько въ исключительной подсудности бракоразводныхъ д'Ьлъ ду- 
ховному суду, формальный порядокъ котораго, при общемъ преобра- 
зован1и судопроизводства во вс^хъ другихъ в:Ьдомствахъ, остался преж- 
шй. Отъ такого стараго порядка суда, везд'Ь и всегда оказывавша- 
гося, какъ известно, весьма гибкимъ, когда въ дФло зам:Ьшивались 



^) Ст. 103 и 106 зак. гражд., ст. 2156 улож. о наказ, и ст. 1016 уст. угод. суд. 
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сильныя связи, богатство и друг1Я преимущества, и весьма неподат- 
лпвнмъ въ обыкновенныхъ случадхъ, когда въ д'кггЬ заинтересованы 
простые смертные, — ни семейная жизнь, ни частная и общественная 
нравственность ни въ каЕомъ случае выиграть не могутъ. Законода- 
тельство раньше или позже должно будетъ коснуться этого предмета, 
чтобы вывести нашъ юридическхй быть изъ того крайне затрудни- 
тельнаго состоян1Я, въ которомъ онъ въ этомъ отношенш нахо- 
дится. 

Въ виду всего сказаннаго, всякое въ научномъ дух'Ь предприня- 
тое изсл'Ьдоваше по исторш нашего каноническаго права представ- 
ляется крайне желательнымъ, хотя въ окончательномъ результат'^ отъ 
подобныхъ изсл'Ьдовашй можетъ быть всего бол'Ёе выиграетъ только 
наука, потому что пригодный для новаго законодательства начала, по 
отношенш къ гражданскому обществу, едва ли ногутъ быть открыты 
въ исторш этого права. Но чЬжь спецхальн^Ье по ц^^ли и по резудь- 
татамъ подобный изсл'Ьдовашя — и мы думаемъ при этомъ именно о 
добросов'Ьстномъ труд'Ь О.Горчакова— тФмъ желательнее, чтобы авторы 
ихъ, овлад'1вши историческимъ матерхаломъ, озирались несколько кру- 
гомъ. Искать въ другихъ м^стахъ что-нибудь въ параллель мона- 
стырскому приказу, разумеется, нечего; но для вопросовъ, на кото- 
рыхъ сосредоточено о немъ изсл^доваше, именно о подсудности ду- 
ховенства и въ особенности о привиллегированномъ состоян1и въ го- 
сударстве церковныхъ имен1й , — истор1я западно - европейскихъ цер- 
ковныхъ отношенШ съ ея церковными бенефищями, съ ея учешемъ о 
тапиз тог1иа и съ ея богатымъ запасомъ такъ-называемыхъ аморти- 
зацюнвыхъ законовъ, могла бы представить любопытныя черты сход- 
ства и различ1я съ положешемъ нашихъ древне-русскихъ церковныхъ 
вотчинъ, и во всякомъ случае несколько раздвинула бы горизонтъ 
изследован1я. 

в. гпгаъ. 



ФРАНЦУЗСКАЯ 1ИТЕРАТУРА. 



СОВРЕМЕННЫЕ ВОПРОСЫ. 



^пе8Нопв Соп(етрога1пев, раг Ете»г Еепащ тетЪге де ГХпв^иа^. Раг18, 1868. 



Подъ этимъ заглав1емъ, знаменитый французшй орхенталистъ, Ре- 
нанъ, собралъ въ одну книгу свои отд'Ьльныя статьи, писанныя ныъ 
въ разное время, отъ 1848 до носл'Ьднихъ годовъ, по различнымъ 
нредметамъ, которые, но его мн'Ьнхю, составляютъ «современный вО| 
нросъ» и теперь. Мы сочли не безъинтереснымъ для русскаго чита- 
теля остановитьсл на этой книг'Ь, любопытной и но имени автора, и 
по чертамъ общественной мысли въ нын'Ьшней Францш, которыя мы 
здФсь найдемъ. 

Ренанъ пр1обр'Ьлъ себ^Ь большую изв'Ьстность, какъ орхенталистъ и 
историЕЪ. «Всеобщая исторхя семитическихъ языковъ», «Этюды изъ 
исторш религ1и», «Опыты морали и критики», «О происхождеши языка», 
«Аверроэсъ и аверроизмъ» (этюдъ изъ истор1и среднев']^ковой араб- 
ской науки), наконецъ, переводы съ еврейскаго: «Книги 1ова» и «Ш- 
сни п4сней», -^ ВС* эти труды давно составили ему ученую репута- 
щю и дали м']^сто въ Институт*. Ецдга его «Ухе <1е ^ё8и8» и ея про- 
должев1е «Ьез Ард1ге8», были событхемъ во французской литератур*, 
по своей ультра-протестантской свобод* мысли, и ихъ усп*хъ (пер- 
вая, судя по объявлен1ямъ, дошла уже до 13-го издан1я) послужилъ 
симптомомъ настроен1я общества, который до посл*дней степени обез- 
покоилъ я раздражилъ клерикальную парт1Ю во Францш. 

«Современные вопросы», о которыхъ Ренанъ говоритъ въ новой 
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книг*, сходятся главнымъ образомъ къ двумъ— вопросу релипозному, 
т. е. къ вопросу о положеши католицизма въ современномъ обществе, 
и къ вопросу о высшемъ образованхи. На первомъ изъ этихъ сюже- 
товъ иы останавливаться не будемъ, а ограничимся только вторнмъ; 
онъ представляетъ, по нашему мн-Ьтю, достаточно интереса и поучи- 
тельности. 

Впрочемъ, это последнее слово заставллетъ насъ сделать ма- 
ленькое отступлеше. Въ последнее время, въ нашей литератур* без- 
престанно раздаются голоса, что намъ нечего поучаться у другихъ, 
что намъ нечего смотреть на западную Европу и «расшаркиваться пе- 
редъ западной цивилизащей>, что р*шен1Я всякихъ вопросовъ ма 
должны искать у себя, въ н-Ьдрахъ и почв* русской народности, и 
т. п. Эти голоса раздаются такъ часто, что, начавъ говорить о «за- 
падной» литератур*, которая именно очень часто можетъ пред- 
ставлять для насъ очень много поучительнаго , — мы поневол* 
должны обратить вниман1е на эти голоса и оговориться, въ какомъ 
смысл* и почему мы находимъ нужнымъ указывать эту «поучитель- 
ность». Мы говоримъ о ней въ самомъ простомъ, непосредственномъ 
смысл*, и говоримъ потому, что европейское образоваше и литера- 
тура несравненно выше нашихъ, богаче нашихъ положительными здра- 
выми П0НЯТ1ЯМИ и зам*чательными писателями, и что т* обш;1я идеи 
европейской образованности, которыя начинаютъ находить м*сто и въ 
умахъ русскаго общества, и въ русскихъ книгахъ, эти идеи (едва ли 
были как1я-нибудь исклгочешя) въ европейскомъ образован1и и въ евро- 
пейской литератур* были продуманы и высказаны несравненно глубже, 
многосторонн*е и полн*е, ч*мъ когда-нибудь это было у насъ. Этпми 
словами мы вовсе не хотимъ сказать (какъ это обыкновенно истолко- 
вываютъ литературные старов*ры), чтобы для насъ европейсшя идеи 
были непрем*нно обязательны, или чтобы западная Европа им*ла 
надъ нами всегдашнее непрем*нное превосходство и т. п. Совс*мъ 
н*тъ, — мы вовсе не думаемъ считать европейскихъ авторитетовъ не- 
прем*нно обязательными (потому что въ подобныхъ веш;ахъ для че- 
лов*ка должна быть обязательна только логика), не признаемъ даже 
чьего-либо умственнаго превосходства, — потому что намъ бываютъ 
иной разъ видны слабыя стороны даже у лучшихъ представителей 
западныхъ литературъ, — но, мы не находимъ возможности отвергать 
того, что въ западной Европ* сознательная интеллектуальная жиянь 
нац1й началась многими в*ками раньше нашеб, что эта жизнь прошла 
тамъ не даромъ, что она дала европейской мысли поприпце широкаго 
развит1Я, и въ результат*, во-первыхъ, произвела множество практн- 
ческихъ улучшешй жизни, которыя мы перенимаемъ (когда понадобится) 
безъ разговоровъ, и во-вторыхъ, самому отвлеченному мышлен1ю со- 
общила твердость и ув*ренность, въ силу которыхъ это мышлете еще 
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ДОЛГО будетъ руководить нашими собственными трудами въ этомъ 
д-Ьл*. Спорить противъ научнаю превосходства Европы можетъ одно 
ребячество или невежество; странно было бы, еслибы это превосход- 
ство не выражалось и въ другихъ отрасляхъ европейской литературы, 
и, нацрим'Ьръ, въ особенности въ предметахъ нравственныхъ и обще- 
ственныхъ.... До какой степени неопытна наша литература въ этпхъ 
предметахъ, — это, къ сожал'Ьн1Ю, можно видеть слишкомъ часто. 
Возьмемъ прим4ръ отъ самихъ литературныхъ старов'Ьровъ. Недавно 
одинъ органъ такого характера заговорилъ о веротерпимости и сво- 
боде совести, предмет* высокой важности философской и обш,ествен- 
ной. Старов-Ьръ заслуживалъ бы всякой похвалы за широту своихъ об- 
ществен ныхъ взгляд овъ и стремлен1й; но къ великому нашему сожа- 
лЪнш, мы не могли поварить его словамъ, и напротивъ, усомнились 
въ прочности его понятай объ этомъ предмет*, потому что еш;е не- 
давно этотъ самый публицистъ пропов'Ьдовалъ совершенно иное, и 
не допусБалъ не-то что свободы «совести», но даже самой безобидной 
свободы выразить несогласный съ его идеями взглядъ на значен1е сла- 
вянскаго съезда. Публицистъ далъ въ своемъ издаеш м4сто самымъ 
халкимъ выходкамъ и инкриминацзямъ противъ человека, пм^вшаго 
несчастье думать, что въ славянскомъ съ^зд* было н^что подогретое 
и искусственное, и что энтуз1азмъ, по этому случаю выражавш1йся, 
повидимому, не особенно проченъ. Такимъ образомъ, мысли этого пу- 
блициста о веротерпимости и свобод* совести были такъ слабы, что 
изменили ему при самомъ простомъ и незамысловатомъ применен1и къ 
невиннымъ литературнымъ мнен1ямъ. 

У насъ часто глубоки вопросъ спотыкается на очень мелкую 
вещь, и этотъ примеръ можетъ служить образчикомъ множества по- 
добныхъ вещей, совершающихся въ нашей литературе каждодневно. 
Заметимъ, что въ примеръ нами взятъ вовсе не дюжинный деятель 
нашей литературы, а, напротивъ, писатель, имЬющхй теперь большую 
известность и толпу поклонниковъ. Несмотря на такую ненадежность 
своей домашней философ1и, или именно благодаря ей, известная доля 
нашей литературы, а за ней и большая доля обш,ества ни во что не 
ставитъ европейскую литературу, и негодуетъ на униженте нашего на- 
щональнаго достоинства теми, кто ищетъ въ ней чего нибудь. 

Съ другой стороны, вследств1е подобныхъ же побужден1й, наша ли- 
тература настоящей минуты совсемъ отвыкаетъ отъ общихъ вопро- 
совъ и отвлеченныхъ предметовъ обществейной политики, философхи, 
нравственности и т. п. Люди известнаго закала считаютъ это пустымъ 
препровожден1емъ времени, фантазерствомъ, оторванностью отъ пре- 
словутой «почвы». Эти общ1е интересы кажутся вамъ совершенно 
ничтожными: вместо этого мы стремимся разрешать непосредствен- 
вне ирактическ1е вопросы, — къ чему насъ, большей частью, никто не 
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пригдашалъ, — и вритерхумъ для р'Ёшенхя находится въ таинственннхъ 
«народннхъ началахъ».... Въ этомъ отношенш, наша литература от- 
стала даже отъ 30 — 40-хъ годоръ, когда литература все-таки, хотя и 
несовершенно, сознавала свою обязанность служить разъясненш об- 
щихъ основан1й просв'&ш,ен1я и стремиться къ опред'Ьленш нрав- 
ственно - общественныхъ идеаловъ. Тенерь это сделалось ненужнымъ, 
и недавн1е годы, когда въ нашей литератур'^ еще действовали по- 
добныя стремлен1я, которыя займутъ некогда живую страницу въ ея 
исторш, эти годы считаются временемъ слепоты и заблужден1я. 

Итакъ, нын'Ёшн1й литературный обиходъ мало даетъ читателю этой 
пиш,и; между т^мъ, она совершенно необходима, если только литера- 
тура должна сколько - нибудь исполнять свое истинное назначенхе — 
сод'Ьйствовать воспитанш и развит1Ю обш;ественнаго ума. Опред&1ить 
свой кодексъ философскихъ , или теоретическихъ, положешй всегда 
будетъ потребностью этого ума, если онъ былъ уже разъ возбужденъ 
къ ихъ отыскан1ю, и разумное установлен1е этого кодекса возможно 
только при томъ условш, чтобы для этого литература воспользовалась 
т^ми результатами, какцхъ вообш,е достигло человеческое знанха 
Но наша литература въ настояш;ую минуту слишкомъ мало удовле- 
ряетъ этому услов1Ю: ея научныя средства и количество д^йствую- 
ш,ихъ въ ней талантовъ весьма ограниченны; въ большинстве своихъ 
деятелей она слишкомъ мало привыкла къ последовательной и неза^ 
впсимой мысли, которая находитъ еще мало опоры и въ самой степени 
умственнаго развит1я общества, — такъ что, въ этомъ существенномъ 
отношен1и, литературы Европы, вероятно, еще надолго останутся для 
насъ источникомъ знан1й и теоретическихъ понятш, т. е. останутся 
до техъ норъ, пока собственныя русск1я силы выростутъ до техъ же 
размеровъ и найдутъ себе такой же просторъ въ общественной жизни. 

Признать подобное положен1е нашей литературы и науки вовсе ко- 
нечно не значитъ оскорблять или унижать ихъ. Исторически еще не 
такъ далеко время, когда этой литературы и этой науки ие суще- 
ствовало вовсе: оне появились я развились только въ петровскШ пе- 
р1одъ, и за это время оне оказали велише успехи, которые справед- 
ливо могутъ составить ихъ гордость. Бъ своемъ настоящемъ моменте 
русская наука уже не одинъ разъ вносила свои вклады въ европей- 
ское знан1е, и эти примеры могутъ служить знакомъ ея первой возму- 
жалости: не будемъ только ее преувеличивать.... Съ другой стороны, 
можно бы перестать ужасаться и техъ порывовъ литературы, кото- 
рые не похожи на прежнхе литературные нравы и обычаи, и свиде- 
тельствуютъ только, что ей становится тесно въ этихъ прежнихъ 
нравахъ. 

Нельзя, наконецъ, не указать и следующаго обстоятельства. Въ лн- 
тературахъ европейскихъ, съ начала нынешняго столет1Я открывается 
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въ особенности сильное стремлете ко взаимному сближенгю. Бели во 
'Всей исторш европейской образованности мы ваходимъ значительно 
тесную солидарность, исходившую въ прежн1Я времена изъ преданШ 
старой римской имнер1И, католицизма и феодальной система, про- 
тестантства, возрождешя, научныхъ двишен1н ХУП в1^ка и т. д., 
то теперь эта солидарность перестаетъ ограничиваться одними общими 
явлен1ями и крупными фактами цивилизащи и литературы, а, напро- 
тивъ, стремится къ гораздо бол']^е близкому и сознательному взанмо- 
д'Ьйств1Ю. Эта литературная взаимность Европы, какъ мы сказали, 
въ особенности развилась въ нын'Ьшнемъ стол'Ьт1И, событ1Я котораго 
близко знакомили другъ съ другомъ ц'Ёлыя нац1и, какъ то было въ 
Наполеоновск1я войны, и котораго научный открыт1я и практичесшя 
изобр'Ьтен1я были такъ ц'Ьнны, что для каждой отд'Ьльной нац1и д*!^- 
дали эту взаимность умственныхъ пр1обр']Ьтен1й неизб'Ьжной потреб- 
ностью, дЁломъ простой осязательной выгоды. Въ литератур']^ эта 
взаимность представляетъ множество любопытныхъ явлен1и, которыхъ 
мы напрасно стали бы искать въ ХУП! в']^к'Ь, въ такихъ разм'Ь- 
ралсъ: первостепенные писатели Англш, Франщи, Терман1И, Италш 
становятся въ полномъ смысле слова европейскими писателями^ съ 
которыми европейск1й читатель знакомится столько же, сколько съ сво- 
ими собственными писателями. Это усвоен1е чужихъ литературныхъ 
ревультатовъ приносить, конечно, громадную выгоду ц'Ьлому нацю- 
надьному развитш каадой отдельной нац1И, потому что оно несомн'Ьн- 
ннмъ образомъ расширяетъ умственный горизонтъ, знакомить съ 
новыми направлен1ями мысли и увеличиваетъ кругъ наблюдешй. 
Трудъ ц^^лой европейской литературы и науки становится несравненно 
производительн'Ье , потому что плоды _его распространяются теперь 
гораздо легче и быстр']Ье, ч'Ёмъ прежде, когда каждая нащя рабо- 
тала отд'Ьльно для себя и только въ частныхъ случаяхъ знакомилась 
съ чужими произведен1ями. Никогда, поэтому, не была такъ развита 
переводная деятельность, какъ именно въ нын'Ёшнемъ стол'Ьтхи: вс^^ 
лучш1е классическ1е писатели каждой отдельной литературы изв'Ьстны 
во всЬхъ другихъ, нер:Ьдко въ своемъ полномъ состав'Ь, иногда въ 
замечательно-искусной художественной передаче. Всего выше стоятъ 
въ этомъ отношенхи нЪмцы^ далеко превосходящхе всЁхъ своимъ фи- 
лософско-литературнымъ космополитизмомъ; французская и англшская 
литература въ последнее время также особенно часто обращаются къ 
произведен1ямъ другихъ нац1й. Эта взаимность распространяется оди- 
наково и на ученые труды, и на произведен1я поэтическ1я. При этомъ 
не забыта была и русская литература; въ немецкой, французской, 
даже англШской литературе более или менее известны произведе- 
Н1Я Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Тургенева, даже Салтыкова, кото- 
раго такъ трудно передать на какомъ -нибудь европейскомъ языке.... 
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Лучш1я произведен1Я новМшей литературы обходятъ тотчасъ же всЬ 
страны Европы, какъ это бывало съ ДикЕеысомъ, Теккереемъ, Гебне, 
Ж. Зандомъ, Ауэрбахомъ, Гюго, и др. Такъ бывало и съ книгами 
научнаго содержан1я, даже не всегда легко доступными для обнкно- 
веннаго читателя: назовемъ Бокля, Дарвина, Гервинуса, Фохта, Зи- 
беля и т. д. Три главныя европейск1я литературы д-Ьятельно меняются 
своими произведен1ями, особенно въ посл^Ьднее время, когда въ кругъ 
вовыхъ изсл^дован1б входятъ все бол'ке и бол^^е обширныя и глубо- 
К1я научныя задачи, и предметомъ наблюдешй становится жизнь че- 
ловеческая во всЬхъ историческихъ Бер10дахъ, и всЬхъ далекихъ по- 
лярныхъ и тропичесЕихъ странахъ, которыя до сихъ поръ еш;е не 
были доступны для европейскаго глаза. 

Мы сказали, что русская литература также вносила свою долю въ 
эту литературную взаимность европейскихъ нацш; конечно, не вина 
этихъ послЪднихъ, что эта доля до сихъ поръ не была особенно зна- 
чительна, и что «русская мысль» не им-Ьеть въ Европ* столько зна- 
чен1я, сколько бы этого желательно было для нашего самолюб1Я. Мы 
вступаемъ зд-Ьсь на открытую арену, и усп^хъ долженъ определяться 
конечно общимъ голосомъ, а не нашимъ самовосхвалешемъ. . . 

Итакъ, смыслъ нашего влечев1я къ умственнымъ движешямъ Европы 
заключается въ томъ, что мы, такъ или иначе, вступили на эту арену 
и участвуемъ въ этой взаимности. Наше отношенхе къ европейской 
литератур* становится такимъ образомъ не совсЬмъ то, какимъ оно 
было въ ХУЛ! стол^тхи, и даже въ начал* нын-Ьшняго: въ ХУШ 
вЪк* это было полное подчинен1е, почти исключительно одной фран- 
цузской литератур*, и основан1емъ этого подчинен1Я былъ нестолько 
сознательный выборъ, сколько То обстоятельство, что авторитетъ фран- 
цузской литературы уже былъ утвержденъ до насъ другими и подкр*п- 
ленъ придворной модой. Отъ такого рода подчинешя наша литература 
освободилась уже при Карамзин*, и ея дальн*йшая д*ятедьность об- 
наруживаетъ признаки сознательнаго выбора умственной пипци, — тео- 
ретическихъ понятШ и поэтическихъ идеаловъ. Въ посл*днее время 
стала, въ самомъ д*л*, обнаруживаться и изв*стная самостоятельность. 
Съ Пушкина русская поэз1я стала принимать нащональный характеръ, 
который вполн* отличаетъ Гоголя и дальн*йшее литературное движе- 
ше. Въ наук*, изучеше собственно русскаго М1ра идетъ уже собствен- 
ными средствами. Въ ХУШ б*к* это изучеше шло почти исключи- 
тельно трудами н*мецкой академхи и немногихъ русскихъ ея учени- 
ковъ; съ Карамзина это изученхе мало по малу устанавливается рус- 
скими силами, а къ нашему времени пр1обр*таетъ уже очень об- 
ширные разм*ры. Правда , что метода самаго изучешя — въ ис- 
торш, филолопи, естественно-историческихъ наукахъ и т. д., — еще 
занимается нами ц*либомъ изъ европейской науки, и съ этой стороны 
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наша литература еще не можетъ представлять интереса для евро- 
пейскаго М1ра: но въ самомъ прим'&ненш метода къ русскому содер- 
жан1Ю, къ руссквмъ предметамъ изсл'Ьдованхя, наша литература усп'Ьла 
обнаружить достаточно силы и д4ятельностп, дающихъ ей м*сто въ 
движен1И европейскаго образован1я. НЬтъ спора, что деятельность 
русской науки еще не можетъ похвалиться ц'Ьльными системами, по- 
сл'Ьдовательнымъ развитхемъ изв'Ьстнаго научнаго метода и длинной 
традиц1ей трудовъ; но она заявила себя однако достойными уважен1Я 
отдельными трудами по многоразличнымъ отраслямъ знан1Я и, при- 
помнивъ рядъ этихъ трудовъ, — въ особенности трудовъ относящихся 
къ изучен1Ю русскаго М1ра, — мы съ полнымъ правомъ можемъ при- 
знать за русской наукой и литературой известное значеше въ евро- 
пейскомъ ц^ломъ. Если бы внешнхя обстоятельства больше >благо- 
прхятствовали свободному развитш умственныхъ силъ общества, н^тъ 
сомненхя, что оне и теперь даже могли бы заявить себя бол^е орн- 
гинальнымъ и характернымъ образомъ, ч^мъ было до сихъ поръ. 

Изъ вышесказаннаго ввдно, что какъ мы ни далеки отъ само- 
хвальнаго преувеличен1я русской умственной жизни и ея результа- 
товъ, мы признаемъ сделанные ею успехи и, конечно, ничего такъ не 
желаемъ, какъ возможно прочваго и быстраго ея раздв^та. Но для 
этого ей именно необходимо сколько можно т^сн^е примкнуть къ це- 
лому европейскому научному движешю. Повторяемъ, — одно только не- 
в-Ьжество можетъ думать, что сделать это было бы ущербомъ нашему 
нац10нальному достоинству; совсЬмъ напротивъ, не примкнуть тйсно 
къ европейскому движенш будетъ для этого достоинства велйчайшимъ 
вредомъ. Люди, которые хлопочутъ о сохранеши этого достоинства 
посредствомъ удалев1я отъ Европы, забываютъ или не знаютъ того 
указаннаго нами факта, что въ сред^ самихъ европейскихъ нац1й ра- 
ботаетъ теперь сильное стремлен1е ко взаимному сближенш и ум- 
ственному взаимо-д'Ьйствш — для нихъ понятно уже, что каждая 
нац1Я отдельно выигрываетъ въ этомъ сближен1и ц^лый громадный 
опытъ другой нац1и и обширный запасъ ея интеллектуальныхъ пр1об- 
Р'Ьтен1й. Это взаимодМств1е всего бол^е и бол^е охватываетъ умствен- 
ную жизнь европейскихъ нац1й, и об-Ьщаетъ для нея богатую будущ- 
ность. И въ прежнее время , конечно, интересъ этого рода уже суще- 
ствовалъ и являлось много «описан1й», «путешествШ» и т. п.; но, 
что прежде было предметомъ чистаго любопытства, описывалось 
какъ оригинальность и курьезъ, теперь становится дЪломъ сознатель- 
наго йзучешя. Область «путешествк» раздвинулась теперь на от- 
дал ениМш1Я страны, часто такхя^ куда до сихъ поръ еще не про- 
никала нога европейца, а для Европы потребность взаимнаго зна- 
комства восполняется уже ц'Ьлыми обширными спещальными изуче- 
н1яни и ц'Ьлой взаимной связью ;1итературъ. Въ европейской теку- 



368 вФстнивъ ЮРОДЫ. 

щей литератур^^ уже не одинъ разъ появлялись так1Я попытки систе- 
матическаго изучен1я чуоктзсъ нац1й, каково было, напр., зам'Ьчательное 
«Веуие 6е^таш^ие» (въ Париж*]^) ; явилась наконецъ и мысль «Между- 
народнаго обозр'Ьшя» (1п1;егпа110па1е Кеуие, въ В-Ьн*). Эта междуна- 
родная литература есть, безъ сомн^^шя, знакъ времени и будетъ въ 
той или другой форм'Ь развиваться все больше и больше. Литератур- 
ная взаимность является только однимъ изъ симптомовъ въ космопо- 
литическомъ движеши цивилизацхи: жел'Ёзная дорога и телеграфъ не 
могутъ не оставить на европейской жизни глубокаго сл']^да въ смысл'Ь 
этого сблвжев1я и солидарности; общими силами совершаются уже 
громадныя научння предпр1ят1я, каковы, напр., изсл'Ьдовангя астроно- 
мическ1я, магнетическ1я, метеорологическ1я и т. д. Пондтно; что то же 
стремлен1е выразилось и въ литератур'Ь. Нов'Ьйшая европейская лите- 
ратура представляетъ множество любопытныхъ прим^Ьровъ этого взаим- 
наго изучен1я: н^Ьмецше ученые ревностно изучаютъ французскую и 
англ1йскую ИСТ0Р1Ю (Ранке, Зибель, Гейссеръ, Паули); однимъ изъ 
лучшихъ знатоковъ — если не лучшимъ — англхйскаго государственнаго 
устройства и его истор1и сами англичане признаютъ нЪмецкаго уче- 
наго (Гнейстъ); лучшую до сихъ поръ исторш англ1йской литературы 
написалъ французъ (Тэнъ); у англичанъ, при всей своей исключи- 
тельности, въ посл^Ьднее время литература наполняется множествомъ 
книгъ и переводовъ, служащихъ для изучен1Я немецкой и француз- 
ской науки, исторхи и литературы.... Нечего говорить о томъ, что от- 
влеченные вопросы научнаго изсл^довашя , т. е. вопросы, не им^^ющхе 
никакого ' нащональнаго оттенка, не меньше сближаютъ отд^кльныя 
литературы самою общностью задачъ и умственныхъ интересовъ: чи- 
стое естествознан1е, археологхя, истор1я уже давно связывали литера- 
туры различныхъ нацш, служившихъ каждая своими силами этому 
изучешю. 

Итакъ, русская литература, въ своемъ стрем леши изучать резуль- 
таты европейскаго знан1я, знакомиться съ умственной д^Ьятельностью 
другихъ нац1й, теперь сходится съ общимъ стремлешемъ образован- 
ныхъ народовъ Европы. Если она должна заимствовать больше, ч'Ьмъ 
друг1я, и сама можетъ сообщать другимъ меньше, то это совершенно 
естественно: по своей умственной школ^^ она несравненно моложе 
главныхъ европейскихъ нащй; она трудилась до сихъ поръ несрав- 
ненно меньше, и меньше весла жертвъ наук*]^ и независимой мысли. 
Между т±мъ эта наука и мысль не даются даромъ: для того, йтобы 
нащя могла усвоить ихъ себ'Ь и считать ихъ своими, ей нужно пройти 
тотъ же неизбежный процессъ логическаго воспиташя, — хотя трудность 
этого воспитан!» и можетъ быть теперь весьма облегчена результатами 
европейскаго знашя и опыта. Этимъ процессомъ теперь и занята рус* 
екая умственная жизнь. Исключительно-нацюнальныя притязан1я ли- 
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тературнаго старов'Ёрства т'Ьмъ странн-Ёе, что самую форну и теоре*- 
тическ1Я положен1я свои оно заимствовало изъ тЬхъ же н'Ьмецкяхъ 
иеточниЕовъ, напр., въ харавтеристик'Ь русской старины, эксплуатируя 
Гримма и немецкую учено-романтическую школу. 

Европейсшя литературы могутъ служить для насъ важнынъ и но- 
учительныМъ предметомъ изучешя особенно тамъ, тд'Ь средства самой 
русской литературы оказываются недостаточными или совершенно ; от^ 
сутствуютъ. Нын'ЬшнШ перходъ нашей литература, къ сожал'Ьшю,ч ве 
богатъ ни талантами, ни благопр1ятными услов1ями; и для русскаго чита- 
теля часто было бы много полезн'Ье искать себ'Ь чтен1д въ богатыиъ 
запасахъ европейской литературы, ч'Ьмъ въ мутныхъ проивведенгях^ 
отечественной публицистики. Современная европейская литература 
также не богата теперь генхальными мыслителями и поэтами, но она 
богата высокими талантами, которые, сае1;еп8 рапЪиз, уже т^мъ са*- 
мымъ могутъ стоять выше уровня, какой представ ляетъ русская ли^- 
тература, — что влад^ютъ историческими результатами европейской 
наукв и пользуются всей многосторонностью мысли и привычной не* 
зависимостью самаго изложен1я. Мы нер'Ьдко находимъ въ европейской 
литератур'Ё т'Ь самые вопросы, каше р']Ьшаются вкривь и вкось во» 
нашей собственной — но вопросы, р'Ьшаемые гораздо бол^^е многосто- 
роннимъ и компетентнымъ образомъ. 

НЪчто подобное читатель могъ бы найти и въ книг^Ь Ренана, въ 
которой мы и обратимся. 



Еакъ мы заметили, современные вопросы, о которыхъ говорите 
Ренанъ, вопросы чисто нравственные, далеше отъ прямой политики. 
Отъ политики Ренанъ преднам'Ьренно удаляется, какъ челов^къ науки, 
но удаляется подъ изв'Ьстнымъ ограничешемъ : 

«Челов^къ серьезный, — говоритъ онъ на первыхъ строкахъ своей 
книги, — вм^Ьшивается д'Ёятельнымъ образомъ въ д'Ёла своего времени 
только тогда, когда онъ призванъ къ этому по своему рожденш или 
по добровольному желашю своихъ согражда^ъ. Нужна большая прИ'- 
тязательность или большое легкомысл1е совести для того, чтобы 6(^- 
заботно брать на себя ответственность за челов'Ьческ1я Д'Ьла, когда 
челов'Ькъ къ этому не призывается обязанностью. Но отвлеченное раз*- 
мышлен1е вовсе не предполагаетъ подобной дерзости. Каждый въ своей 
м^р^Ь обязанъ думать объ общемъ благ^ и стремиться къ нему всЬми 
силами. Тотъ, кто занимается историческими науками, въ особенноети 
обязанъ въ такого рода труду. Потому что, хотя знавае настоящаго 
мен^е наставительно ч^мъ знаше прошедшаго, настоящее есть также 
одинъ изъ видовъ дМствительности; оно заслуживаетъ изучен1Я. Оста- 
вить подобную заботу такъ называемымъ «политическимъ людямъ» 

Томъ IV. — Ьэль, 1868. 24 
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литературой, вопросъ о покровительстве государства р-Ьшается отно- 
сительно легБо. Реформа, которая бы уничтожила такое покровитель- 
ство въ Д'Ьл'Ь П0Э31И, въ произведешяхъ фантазхи, въ живописи, музык^Ь, 
скульптур*, такая реформа въ настоящую минуту почти уже со- 
зрела. Настоящимъ поощрешемъ будетъ зд-Ьсь свобода. Настоящее 
искусство и литература изв4стнаго времени — т* , которыя произво- 
дитъ само время, потому что само время всегда поощряетъ только 
то искусство и ту литературу, которыя отв^чаготъ его чувству и его 
потребностямъ. Такая литература можетъ быть очеть дурна, если 
время дурно; но это й бываетъ литература времени. Поддерживать 
искусственно и насильственно, мимо самой публики, т:Ь роды, какихъ 
она не требуетъ, — бываетъ довольно безполезно, потому что это ни- 
когда не создастъ произведен1я св^жаго и правдиваго. Впрочемъ, 
почти^ фатальнымъ образомъ случается обыкновенно, что эти ноощре- 
Н1Я, вовсе не желаемый истинныаш талантами, находящими свою на- 
граду въ соглас1и съ общественнымъ вкусомъ, достаются только по- 
средственности и'притягиваютъ на благородное поприще только лю- 
дей безъ призван1я, которые видятъ зд-Ьсь только ремесло. 

«Но какъ бы ни определялся этотъ пунктъ, въ которомъ надо бы 
еще избегать поспешныхъ и слишьомъ радикальныхъ решенШ, не- 
йойможно отвергать, что высшее образованхе и развитхе ума состав- 
дяетъ истинный для государства. Государству въ йысшей степени 
необходимо интересъ им'Ьть ученыхъ въ наукахъ о природ'Ь и наукахъ 
математическвхъ. Эти науки произвели уже, и еще произведутъ, капи- 
^альныя революц1и въ войн*, промышленности, торговле, администра- 
Ц1И. Въ настоящую минуту въ м1р1^ есть два разряда нацш: одн^, у 
которыхъ есть ученые, и друпя, гд* ихъ н'Ь'^'ъ. Эти посл*дн1Я стоятъ 
столько же низко въ политпческомъ отношеши, сколько низко стоятъ 
они въ отношеши умственномъ. Мусульмансшй востокъ не уступалъ 
западу и даже поб^ждадъ его до XVI стол-Ьтхя, т. е. до начала но- 
ъМшей науки. Мусульмансшй М1ръ убилъ себя самъ, задушивъ въ 
себ'Ь зерно науки въ ХТТТ ь'ккЪ. То, что я сказалъ сейчасъ о наукахъ 
математическихъ и физическихъ, можно сказать также и о наукахъ 
историческихъ. Эти науки — не что иное, какъ изсл4доваше законовъ, 
управлявшихъ до сихъ поръ развитхемъ челов^ческаго рода. Он* со- 
ставляютъ основан1е наукъ сощальныхъ или общественныхъ. Безъ нихъ 
умы остаются лишены всякой твердости, живости, проницательности. 
Восточный челов'Ькъ ниже европейца еще не столько потому, что 
онъ не знаетъ природы, сколько потому, что онъ не зна^тъ истор1и. 
Великая причина низшаго умственнаго развит1я въ Соединенныхъ 
Штатахъ (сравнительно съ запад но-европейскимъ),—въ которой мы на 
первый взглядъ едва можемъ отдать себ:Ь отчетъ и которая, однако, 
несомненна, — заключается въ отсутствш больш{!хъ учрежденШ для 
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предметовъ мысли , каковы университеты , академхи, — эта умственная 
аристократ1Я нашихъ европейскихъ столицъ. Государству не все равно, 
если умы нац1и будутъ оставаться грубы и неразвиты». 

У насъ существуетъ мн^нхе, что если польза наукъ, которая ука- 
зывается въ ^тихъ словахъ, и не подлежитъ сомн']^шю, то все-таки 
государство можетъ обойтись безъ особеннаго покровительства имъ, 
потому что для своихъ потребностей ему довольно им'Ьть только та ко- 
личество ученыхъ людей, сколько для практики нужно ; въ последнее 
время высказывалось и прямо такое мн'Ёше, что поощреше физиче- 
скихъ наукъ даже вредно, потому что ведетъ къ матерхализму ; это 
мн'Ёше въ особенности высказывалось, какъ изв']^стно, защитниками 
классицизма. Но люди этихъ мн']^н1й, къ сожал'Ёшю, забываютъ, что 
наука, служащая только для одной практики, никогда не можетъ быть 
даже и настоящей наукой: первостепенный умъ не пойдетъ на одну 
роль практическаго исполнителя, а съ второстепенными— государство 
все-таки будетъ оставаться назади. Оно будетъ стоять вн-Ь движенхя, 
совершающаго новые успехи знашя, новыя открытк и изобр-Ьтешя, и 
роль его будетъ всегда состоять только въ томъ, чтобы догонять дру- 
гихъ, торопиться перенимать то, что уже сделано другими и, всл'Ьд- 
ств1е того, непременно опаздывать. А изобр'6тен1я и открытхя совер- 
шаются и применяются теперь такъ быстро, что опоздать почти все- 
гда значитъ потерять д^ло. Такъ Австр1я опоздала съ игольчатыми 
ружьями... Но еще серьёзнее другая сторона д-Ьла — нравственное 
вл1яше свободной и широко развивающейся науки. Этого вл1ЯН1Я ни- 
когда не будетъ им*ть страна, которая эксплуатируетъ науку только 
ДЛЯ узкихъ практическихъ ц^лей минуты. Только широкое распро- 
странен1е знашй и умственное возбужден1е даетъ возможность нацги 
пользоваться вполн'Ь ея нравственными и матер1альными силами; только 
съ этимъ она въ состоянхи будетъ развить свои экономическ1я сред- 
ства въ ихъ полномъ объем* и ирхобр-Ьсти истинное нацхональное со- 
знанхе, которое одно даетъ всю силу народной энергхи. Изъ двухъ, 
бол']Ье или мен'Ье равносильныхъ вац]й, въ нын'Ьшнемъ положеши ве- 
щей перев-Ьсъ получитъ непременно та, въ которой развитхе обще- 
ственнаго ума или образовате стоитъ быше, — будетъ ли вопросъ 
касаться отношен1й научныхъ, литературныхъ, промышленныхъ или 
даже военныхъ. 

Продолжая дальше разсужден1е о содМствш государства д-Ьлу выс- 
шей науки, Ренанъ не считаетъ даже возможными т^хъ понятШ о 
предпочтеши того или другого отдела челов^ческаго знан1Я, которыя, 
какъ мы сейчасъ упоминали, крепко держатся въ нашей публицистике 
иввестнаго направлен1я. 

«Прибавимъ, — говоритъ Ренанъ, — что въ дел* науки не мо-^ 
гутъ иметь места те возражен1я, которыя можно поставить противъ 
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роли государства въ д-Ьлахъ вкуса. Было бы очень неудобно и странно, 
еслибн государство им'Ьло какое-нибудь одно мн^ше въ д'Ьл^Ь искус* 
ства или поэзш. Для этого нужно, чтобъ у него былъ изв^ктннй тео- 
ретически догматъ, ЕлассическШ или романтичесв1й, чтобы оно вм'Ь- 
шнвалось въ вещи абсолютно свободнвгя и предоставленння выбору 
каждаго. Напротивъ, покровительствуя наукгь^ государство не рЪшаетъ 
никакого спорпаго мнЪнхя. Зд'Ёсь д^^ло идетъ о положительныхъ нзы- 
скашяхъ, подверженннхъ, конечно, тысяч* разныхъ суждешй, но гд4 
индивидуальный вкусъ не им^етъ никакого м4ста. Государство не обЯ' 
зано заботиться о томъ, чтобы всегда были люди, занцпгающгеся ~со- 
чинен1емъ трагедШ или эпопей, но оно обязано заботиться, чтобы 
всегда были люди, занинающтеся научнымъ изсл^^дован1е](ъ. Поощряя 
эти изсл*дован1Я, оно не беретъ сторону ни одной школы , оно слу- 
жить только общему движен1Ю мысли. Въ обществ* гораздо бол4е 
усовершенствованномъ (ч*мъ современное), и гд* высшее образоваше 
будетъ гораздо больше распространено, так1я поощренхя были бы не- 
нужны; но въ нашемъ отечеств* он* совершенно необходимы. Всего 
чаще наука обработывается именно людьми , принужденными жить 
своимъ трудомъ. А наука, источникъ всякаго прогресса, сама по себ* 
непроизводительна. Она обогащаетъ того, кто прим*няетъ ее къ прак- 
тическому д*лу, а не настоящаго автора открытШ. Ни Ньютонъ, ни 
Лейбницъ не извлекли никакихъ денежныхъ выгодъ изъ своего откры- 
Т1Я дифференщальнаго исчисленхя. Истинные основатели хим1И не вос- 
пользовались громадными промышленными состоянхями, кагая созданы 
были ихъ открыт1ями. Это справедливо, потому что за ними остается 
слава. Во всякомъ случа* это неизб*жно. Итакъ, общество должно 
вступиться въ это д*ло, чтобы исправить эту необходимую неспра- 
ведливость, которой плодами оно пользуется, или, в*рн*е, чтобы сд*- 
лать затрату на предпр1ят1е, выгоды котораго оно получитъ». 

Понятно, что эта «затрата* была бы д*йствительно только «за- 
трата», а не какая-нибудь благосклонность или меценатство: сд*лавши 
затрату, оно получитъ выгоду; не сд*лавп1И, не получитъ. Это про- 
стой промышленный, экономичесЕ1Й разсчетъ. 

Обращаемся опять къ нашимъ ходячимъ поняиямъ. Въ грубомъ пони- 
ман1и научной пользы, науки до сихъ поръ д*лятся у насъ обыкновенно 
на «полезныя» и «безполезныя», или даже «вредныя»; подъ первыми 
разум*ются т*, отъ которыхъ видятъ прямую, непосредственную выгоду; 
подъ вторыми т*, отъ которыхъ подобной выгоды не видятъ, а иногда 
видятъ и вредъ такъ-называемаго вольнодумства. Понятно, что въ 
подобномъ разум*нш вещей наука приравнивается къ портняжному 
или столярному ремеслу, польза которыхъ также совершенно непо- 
средственна. Еакъ ни дидо подобное разум*н1е, оно, или очень близ- 
кое къ нему, еще недавно высказывалось, однако, въ отечественной 
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лублицис'гак'Ь. Бъ сожал^^нхю, публицисты выражали зд^^еь мн'1н{я, ко- 
торый еще вр'Ёпко живутъ въ нашемъ обществ'^, какъ насл'Ьд1е 
старины. И, къ сожал-Ёнш, общество наше еще не скоро пойметъ, 
что подобныя д'Ьлев1Я наукъ невозможны, что «вредныхъ наук'н^ не 
существуетъ, что невозможно поощрять одной науки, преследуя 
или сгЬсняя въ тоже время другую. Ренану пришлось осуждать по- 
добный предразсудокъ и во французскомъ обществе, гд* онъ не 
нм^кетъ, конечно, такихъ грубыхъ формъ, какъ у насъ, но все-такв 
обнаруживается въ пренебрежен1и науки и въ грубомъ меркантилъ- 
нонъ понвман1И ея. 

«Великая опасность нашихъ обществъ, — говоритъ онъ, — есть бли- 
зорукость. Люди думаютъ уолько объ одномъ покол'Ьн1п. — Въ послфд- 
Н1е пятьдесятъ л-Ьтъ (говоритъ очень хорошо Б1о) физическ1я и "хн- 
лвческзя науки наполнили м1ръ своими чудесами. Пароходство, элек- 
трическ1Й телеграфъ, газовое осв'Ьщен^е или электрическхй св^тъ, упо- 
треблен1е солиечныхъ лучей какъ оруд1я рисунка, печати, гравюры, 
сотни другихъ человечески хъ чудесъ, которыхъ я не стану перечислять, 
произвели въ народахъ громадное и всеобщее изумлен1е. Тогда неду- 
мающая толпа, не понимая причинъ, стала видЪть въ наукЪ только ея 
результатъ и, какъ дикарь, она охотно согласилась бы срубить дерево, 
чтобы им^ть плодъ. Говорите теперь съ ней о предварите льномъ изу- 
чеши, о теор1Яхъ физики или химш, которыя, давно выработанныя въ 
тишин'Ь кабинета, дали существованхе этимъ чудеса^ъ. Хвалите ей 
математику, этотъ животворный корень всЬхъ положительныхъ наукъ. 
Она не станетъ васъ слушать. Къ чему теоретиковъ? Разв* Лагранжъ 
и Лапласъ устроивали фабрики или заводы? Вотъ что ей нужно. Толпа 
хочетъ только пользоваться. Для нея результатъ есть все; она не 
знаетъ предыдущаго и пренебрегаетъ имъ. 

«Ташя разсужден1я, — замЪчаетъ Ренанъ, — справедливо осуждае- 
ныя Ко, д^лаетъ не столько нев-Ьжественная толпа, сколько притяза- ' 
тельная и пошлая посредственность; но совершенно справедливо то, 
что эти фальшивыя разсужден1я составляютъ истинную опасность но- 
вгЬйшихъ обществъ, особенно французскаго общества.» 

Мы сказали бы , — особенно русскаго общества. Потому что, д-Ьй- 
ствительно, гораздо спокойн-Ье можно смотреть на дальнейшую судьбу 
науки въ стран*, которая им*ла уже въ этомъ отношен1И свое слав- 
ное прошедшее, влад*етъ драгоценными научными традищями, — мЬмъ 
въ другой стран-Ь, гд* наука только -что начинаетъ свои первые са- 
мостоятельные шаги, и можно сказать, почти еш;^ не касалась вели- 
кихъ и самыхъ воренныхъ вопросовъ челов^ческаго знашя.*.. 

Поводъ къ приведениымъ разсужден1ямъ Ренанъ находитъ въ свог. 
емъ равсмотренхи средствъ высшаго образованхя во Франц1и. Какъ мы 
ФИДЕЛИ, онъ придаетъ высшему образоватю величайшую, первосте- 
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пенную важно(^ть во' всемъ умственномъ, нравственнонъ и политдче- 
свк)мъ существован1и нащи. Между т'Ьмъ его далеко не удовлетворяетъ 
положевхе высшихъ образовательвыхъ учрежденш Фраццш, начиная 
съ додлегй до факультетовъ и Со1ё8е йе Ргапсе. Этотъ носл^дшй, 
ц^едставллемый н'Ькогда замечательными талантами, кавовы были его 
профессора: Гизо, Билльменъ, Мишле, Кузенъ и др., им'Ёлъ тогда 
свою бдестящую и привлекательную сторону, но и тогда не могъ, а 
теперь можетъ еще меньше, служить правильной научной школой, и 
вводить начинающаго серьёзнымъ и посл^довательнымъ образомъ въ 
методы и строгхе пр1емы науки. Что касается до фалькутетовъ, они 
всю ц'Ьль своихъ стремлен1й полагаютъ въ известной классической 
дрессировке, чисто вн-Ьшней выучке литературнымъ прхемамъ, гд* 
только не мнопе, и то благодаря однимъ личнымъ дарованхямъ, могутъ 
потомъ пр1обрести недостающее, а большинство остается вн* серьёз- 
ной науки, съ одной заученной декламац1ей. Словомъ, крайняя рутина, 
школьное риторство — вотъ основныя черты и главный плодъ этого 
разряда ^ктссическаю» образован1я; а зат^мъ эти учрежден1я совер- 
шенно отстали отъ движен1я науки. Лучшее, что зд^сь было сделано 
французскими силами, было обязано личнымъ талантамъ, которыхъ 
было много, но не самой системе высшаго образован1я. 

Это положен1е вещей отражается на ц^лой роли Францш въ науч- 
Еомъ движенш. Эта «роль теперь уже далеко не та, какой она бы^Iа 
прежде* 

«Не будемъ скрывать, — говоритъ Ренанъ: — это отсталость, о ко- 
торой сл*дуетъ подумать. На тЪхъ новыхъ путяхъ, на которые всту- 
пила европейская мысль въ последн1я сто л4тъ, Франц1я потеряетъ 
свое м*сто, если будетъ держаться за свои старыя традицш легкаго 
остроум1я. Допустимъ, что Францк теперь столько же умна, сколько 
и прежде; вЬрно по крайней м^р* то, что этотъ умъ теперь не нра- 
- вится такъ, какъ прежде. Этотъ умъ уже не служитъ больше закономъ 
для Европы. Многочисленная группа дросв4щенныхъ людей, которые 
съ ревностью и усп4хомъ стремятся отвлечь Англш отъ ея отста- 
лыхъ привычекъ (Де зев ЬаЪйийез агпёгёй), эта группа вся обращена 
къ Германш '). Итал1Я, Грепдя, которыя пробуждаются теперь, не идутъ 
въ школу во Францш; они идутъ въ Герман1Ю. Росс1я уже сто лить 
отправилась туда и остается тамъ». 

, . Авхоръ указываетъ и для Франщи путь этой серьёзной, и вмйст* 
независимой школы, и съ обычной уверенностью француза, конечно, не 
сомневается въ усп-Ьх*: 



') Отсталня привычки, о которыхъ говоритъ Ренанъ, относятся къ' англйскому, — 
оксфордскому и кембриджскому,— классицизму, который столько же безплоденъ, сколько 
X французски и теперь, какъ известно, возбудилъ наконецъ сильную опнозищю оро- 
тщл с^ба со стороны раэумныз^ъ людей ангдайскаго общества. 
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«Франц1я именно отличается привилепеЁ — уигЬть приноравлдватьсд 
ко всему (ее р11ег а 1;ои1) и отличаться даже въ тонъ, что она заим- 
ствуетъ. Въ настоящую минуту Франц1я довольно нев11жественна: она 
думаетъ, что ей говорятъ очень см'Ёлыя вещи, когда говорятъ вещи 
элементарння; но, не заблуждайтесь, завтра она ухе овлад'Ёетъ ими»... 

Ренавъ питаетъ глубокое уваженхе къ в^Ъь^ецт^ наук^, которая 
съ конца нрошлаго стол:Ьт1я основала своими энергическими и см^Ь- 
лнми трудами ц'ккый рядъ новыхъ изучешй и дала совершенно новый 
видъ человеческому знан1ю. Онъ отдаетъ н'Ьмцамъ полное предпочте- 
ще и приписываетъ имъ почти исключительную заслугу въ создаши 
новаго историческаго знанхя, съ его многоразличными отраслями. Въ 
то время, — говоритъ онъ, — когда германскхя школы систематически 
работали надъ своей великой задачей, французы не участвовали въ 
этой работе, за исключен1емъ только немногцхъ уединевныхъ труже- 
никовъ. «Въ д'Ьл^ критики, самый умный изъ людей не шелъ дальше 
ваивнаго или ребяческаго непониман1л старой школы. Вольтеръ не 
понималъ ни Библш, ни Гомера, ни гречеСкаго искусства, ни древнихъ 
религ1й, ни христ1анства, ни среднихъ в'Ьковъ. Онъ Д'Ьлалъ превос- 
ходное Д'Ёло, онъ основывалъ терпимость, справедливость, здравое 
общественное мн^нхе: признаемъ его заслугу, мы живемъ тЪмъ, что 
онъ основалъ; но въ области мысли мы научились у него не многому. 
Онъ не былъ въ традицш шнрокаго просв']^щен1Я; отъ него не про- 
изошло никакого истинно плодотворнаго ряда изсл^дованхй и трудовъ. 
Вольтеръ не создалъ школы. Я вижу, что вышло отъ Декарта, Нью- 
тона, Канта, Нибура, Щлегелей, Гумбольдтовъ; но не вижу, что вышдо 
бы отъ Вольтера.» 

О настоящемъ положен1И д'Ьла въ Гермаши Ренанъ говоритъ такимъ 
образомъ : 

«Въ наше время, движеше яЪмещтлъ университетовъ хотя и упало,. 
но все-таки оно еще очень блестяще и составляетъ главную часть 
серьёзнаго труда челов'Ьческой мысли. Въ ваукахъ физическихъ и ма- 
тематическихъ, эти велик1я школы, быть можетъ, им'Ьютъ еще сопер- 
никовъ; но въ наукахъ историческихъ и филологическихъ ихъ превос- 
ходство таково, что можно считать, что Герман1я, въ этихъ изуче- 
шяхъ, оказываетъ больше заслугъ, ч'Ьмъ вся остальная Европа вы'Ъст'Ь. 
Обширное возстановлеше греческихъ и латинскихъ текстовъ, совер- 
шавшееся въ посл'Ьдн1я пятьдесятъ л'Ьтъ, есть д'Ьло Германхи. Срав- 
нительная филолог1я есть создан 1е Герман1и. Историческая критика 
обязана ей если не. созданхемъ ея, то по крайней м'Ьр'Ь наибол^Ье об- 
ширными прим'Ьнен1ями. Только въ- археологш и въ ученыхъ путеше- 
ств1яхъ слава ея им^Ьетъ себ^ равныхъ. Н'ЬмецкШ университетъ по- 
сл^Ьдней величины, Гиссенъ или Грейфсвальдъ, съ своими маленькими 
узкими обычаями, своими б'Ьдными и неловкими чудаками -профессо- 
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рами, своими гудощавБГМи, голодающими приватъ - доцентами, д^^лаетъ 
больше для челов'Ьческой . мысли, ч'Ём^ аристократичесшй ОксфордскШ 
университетъ, съ своими милл1он&ыми доходами, своими блестящими 
коллег1ями, богатымъ жалованьемъ, своими л'Ьиивнми М1о^8.» 

Изъ этихъ словъ читатель можетъ видеть, кавть высоко ц-Ьнитъ 
Ренанъ немецкую науку. Онъ безусловно ставить ее выше того, что 
съ своей стороны Францхя можетъ представить въ этомъ отношёиш, — 
сужден1е, любопытное уже т-Ьмъ, что мы слыгаимъ его отъ француз- 
скаго писателя, а французскхй писатель, какъ изв'Ьстно, вообще вовсе 
не СЕЛОненъ признавать чужое превосходство, когда р4чь идетъ о срав- 
нен1И чужого съ нац10нальнымъ французскимъ. Немецкая наука воз- 
буждаетъ удивленхе Ренана и громадностью, смелостью своихъ трудовъ, 
И самой внешней организацхей. Н-Ьмецкй университетъ потому и могъ 
совершить столько великихъ предпрхятхй въ области науки, что его 
наука совершенно свободна, или по крайней м^р-Ь им-Ьетъ на столько 
свободы, сколько только можетъ давать современная жизнь. Широта 
научныхъ воззр-Ьнхй именно и утверждалась на этой свобод* мысли, 
которой не связывала никакая навязываемая рутина и полицейско-кле- 
рикальный надзоръ. Ренанъ какъ будто затрудняется помирить это вы- 
сокое умственное превосходство Германш съ ея политическимъ безси- 
Л1емъ '). Въ политическомъ отногаен1И движенхе Германхи действительно 
могло казаться медленнымъ и не соотв-Ьтствующимъ удивительному 
развит1Ю ея научной деятельности. Но затрудненае решено было, и 
совершенно в^рно, самимъ Ренаномъ, когда онъ указывалъ победителя 
при Садовой — въ северно-в4мецкой наук*, въ свобод* ея философш 
и критики. Потому что это умственное двпженхе восполняло недоста- 
токъ практическаго политическаго воспитан1я нащи; и н*мецкая наука 
не была одной формалистикой и мертвымъ педантизмомъ. Бя лучгахя 
имена не р*дко встр*чались въ этой непосредственной политической 
сфер* (напр., Нибуръ, Вильгельмъ Гумбольдтъ, В^нзенъ); философия, 
истор1я, политичесшя науки, при своей научной свобод*, доставляли за- 
пасъ теоретическихъ познан1й, которыя даже вн* практическихъ при- 
м*нешй развивали разумное понимавхе вещей и отношен1й политической 
и общественной д*йствительности. Служа своимъ высокнмъ отвлечен- 
нымъ ц*лямъ, н*мецкая наука вовсе не была такъ далека отъ жизни 
и такъ мертво безучастна къ ней, какъ думаютъ и любятъ иногда 
говорить наши почитатели науки для науки. Н*тъ, она не была та- 
кова: какъ отвлеченность, она, конечно, была чужда мелкимъ житей* 



') Эта ра8су1цен1я его писаны были до прусско-авогр1йской войны; указывая на 
это^ Ренанъ спращиваетъ: — не станетъ ли теперь воаросъ иначе, и встудлен1е Гер- 
]1ан1и на поприще политической и общественной деятельности не сделается ли ея лн- 
т^ектуальнымъ упадкомъ? 
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скимъ интересамъ и частннмъ вопросамъ, но ея носителями были живые 
люди, на которыхъ отражалось ея вл1ЯН1е, сообщавшее имъ — уваже- 
Н1е къ изсд^дованш, свободу критики и изв'Ьстныя нравственныя тре- 
бовашя. Безъ этого, въ чемъ же бы и состояло ея зваченге для лич- 
наго челов-Ьческаго развит1Я? Она превращалась бы въ формальную 
канцелярскую работу, — ч4мъ она, впрочемъ, и делается нер-Ьдко у вы- 
шеупомянутыхъ нашихъ чтителей науки для науки... Шлоссеръ быль 
настолько же моралистъ, насколько историкъ ; Гервинусъ — настолько 
же политической мыслитель; у великихъ классическихъ ученыхъ Гер- 
манш изучеше классическаго М1ра создавало, кром* чисто историческаго 
результата, также и результатъ нравственный — известный идеалъ че- 
лов-Ьческаго и гражданскаго достоинства, переходивш1й изъ книги въ 
правило жизни. Таковы были мног1е изъ знаменитыхъ классиковъ 
Германш, напр. недавно умергаШ Бёкъ; недавно намъ случилось чи- 
тать тоже о другомъ знаменитомъ н'Ьмецкомъ филологЬ Вопп*, осно- 
вател*]^ сравнительнаго языкознан1я, умершемъ въ конц'Ь прошлаго 
года. «Политичесше и религхозные взгляды Боппа , — говоритъ его 
бхографъ , также известный филологъ Адальбертъ Кунъ , — развились 
на той же почвЬ благородной человечности, какъ и друпя черты его 
характера ; въ политик* онъ удалялся парт1Й, такъ легко впадающихъ 
въ несправедливости, но онъ былъ преданъ истинному человеческому 
прогрессу ,— онъ питалъ живой интересъ къ развитш политической 
жизни, и съ готовностью, и безъ страха исполнялъ свои гражданскха 
обязанности. Въ разговорахъ о предметахъ религхи никто бы не могъ 
подумать, что онъ былъ воспитанъ въ католицизм*; онъ былъ врагъ 
всякаго стЪснешя совести» и проч. 

Другая сторона, которая вызываетъ въ^Ренан* сочувствхе къ не- 
мецкой наук*, есть ея внешняя организацхя. Ученыя учрежденхя Гер- 
манш стоятъ выше французскихъ учреждешй т*мъ, что шире и раз* 
носторонн*е распространяютъ самыя средства знашя. Мы приводили 
внше его отзывы о СоНё^е йе Ргапсе и его дЪятеляхъ: ври всемъ 
уважен1и къ талантамъ посл-Ьднихъ, Ренанъ находитъ, что н*мецк1е 
уч:еные, вследствхе организапди ихъ ученой д-Ьятельности, приносятъ 
больше результатовъ для науки. «Ученикъ, даже второстепенный, Бёка, 
Воппа, Карла Риттера, оказываетъ свои заслуги, приноситъ свою пользу, 
участвуетъ въ научномъ движен1и времени и обработываетъ, на свою 
долю, одинъ изъ камней, которые войдутъ въ здав1е в*чнаго храма: 
но что такое второстепенный ученикъ Кузена,Тизо, Вилльмена, Мишле?> 

Одна изъ статей въ книг* Ренана посвящена мн*н1ямъ н*мцевъ 
о французскихъ учебныхъ заведен1яхъ, и Ренанъ приводитъ строгхе 
отзывы одного н*мецкаго критика, Гана, о французскомъ *классиче- 
скомъ» образоваши, — не только не приходя отъ этихъ отзывовъ въ 
негодован1е, но, напротивъ, совершенно признавая, что въ нихъ очень 
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много справедливаго. Ганъ — и самъ также р'ЬшительныЁ влассикъ, но 
классикъ н4мецкш, который, если и самъ понимаетъ эту систему об- 
разован1я довольно узко и ограниченно, то, по крайней м'Ьр'Ь, им'Ьлъ 
резоны быть ея поклонникомъ, потому что въ своей литератур*]^ и 
наук'Ь находилъ высокое пониманхе классической древности, созданное 
н'Ьмецкой школой. Французскш классицизмъ тк^иъ больше поражаетъ 
его своей мертвой рутиной. Отзывы Гана могутъ быть не безъ инте- 
реса и для насъ, какъ предостереженхе о томъ, во зто можетъ вырож- 
даться хваленое классическое образован1е, даже тамъ, гд*]^, какъ во 
французской ШЕОЛ'Ё, есть невидимому много основан1й ожидать его ус- 
п'Ьшнаго развит1я — и общее признаше, и старая привычка, и, въ ли- 
тературе, большой запасъ замЬчательныхъ трудовъ по изученш древ- 
няго м1ра. Если при подобныхъ услов1яхъ классицизмъ могъ упасть 
до такой безполезной рутины, какъ во Францш, — то сколько можно 
опасаться того же въ другихъ обстоятельствахъ, мен^е благопрктныхъ, 
какъ у насъ? 

«Университетъ '), — говоритъ Ганъ, — ставя классическую древность 
главнымъ и почти исключительньшъ предметомъ зандтШ, им'Ьлъ при- 
тязайте оказать неоц'Ьненную услугу цивилизацш, а также и вообра- 
жаемому преобладашю французской образованности въ Европе; онъ 
тш;еславно настаиваетъ на этомъ благод'Ьянш, чтобы поддержать ин- 
тересы своего абсолютнаго господства ; и однакоже, несомн'Ьнно, что въ 
сущности онъ не им'Ьетъ правильнаго понят1я объ истинномъ харак- 
тер* гуманистическихъ изученхй. Онъ обильно накопляетъ классиче- 
св1й матерхалъ, но не у м'Ьетъ оживить его ; античныя формы находятся 
въ ежедневномъ обращеши и переходятъ изъ рукъ въ руки; но по- 
ниманхе античной красоты отсутствуетъ въ глубокой степени; онъ 
трудолюбиво собираетъ камни для постройки, но они никогда не воз- 
вышаются въ гармоническое здаше; отъ сухого упражнеша ума уча- 
Щ1ЙСЯ никогда не переходитъ къ жизненному питан1Ю всего духовнаго 
челов'Ька. Все ограничивается узкими и пошлыми прим'Ьненхями: вме- 
сто того, чтобы укреплять умственныя. способности, вместо общаго 
развит1я, въ которомъ бы красота формы гармонировала съ прогрессомъ 
мысли, школа сообщаетъ только удивительное искусство — скрывать 
отъ самого себя и отъ другихъ пустоту мысли подъ внешней, блестя- 
щей и пышной формой. Университетъ воображаетъ, что онъ хранить 
и продолжаетъ филологическтя предашя Портъ-рояля ; нащи об'Ьщаются 
плоды, подобные плодамъ, произведеннымъ этой энергической школой, 
об'Ьщается новый золотой в'Ьвъ въ литератур*; но эти люди не зам'Ь- 
чаютъ, что изъ всей этой классической образованности они схватили 



^) Французшй «Университетъ» означаетъ общую сложность учебныхъ заведешД, 
в-Ьдомство вароднаго просв^щен1я. 
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ТОЛЬКО шелуху, а не плодъ, и^ эта образованность, вместо того, чтобы 
возвышать душу, только усдливаетъ зло времени, совершенно предан- 
наго вн'Ьшности и глубоко зараженнаго погоней за катерхальными ин- 
тересами. Духъ узкаго формализма есть главная характеристическая 
черта французскаго обучешя; это вовсе не настоящее образован1е 
ума; это — его каррнкатура. 

«Если надо — говоритъ Ганъ — сохранить классическимъ занят1ямъ 
въ воспиташи юношества то преобладаше, которое они въ течеше 
В'Ьковъ пр1обр'Ьли съ полнымъ нравомъ и ко благу народовъ; если 
они должны противодМствовать нетерпеливому матерхалисту, един- 
ственно думающему о непосредственныхъ интересахъ >), если должны 
д'Ьлать это классическ1я 8анат1я, д'Ьйств1е которыхъ почти вполне 
безкорыстно, — то для этого абсолютно необходимо, чтобы истинный 
характеръ, существенныя и глубок1а выгоды такого воспитанк для 
самихъ учителей вышли изъ тумана традищоннаго уваженк и сд'Ьла* 
лись глубокимъ уб^ден1емъ. Скептическое общество нельзя увлечь 
пустыми фразами, противъ которыхъ легко будетъ им:Ьть силу первый 
осязательный аргументъ реалистовъ. Надо извинить св^тскихъ людей, 
если они не видятъ ц^ны классическаго образованья, предпочитаютъ 
для молодыхъ людей изученхе нов'бйшихъ литературъ вместо мертвыхъ 
языковъ, и думаютъ, что лучше узнаютъ классичесшя произведен1я 
древности съ помощью хорошихъ переводовъ, ч-Ьмъ пу^емъ десяти- 
л*тняго изучешя. Вс4 эти легк1е аргументы берутъ верхъ, если имъ 
будутъ противопоставлять только мнимую педагогш, въ сущности 
столько же банальную, которая трактуетъ древн1е языки точно также 
какъ и новые, которая меньше вводить въ духъ древнихъ, въ гармо- 
ническое развит1е ихъ мысли, ч'Ьмъ можетъ это сд'&лать сносный пе- 
реводъ... . 

«Со вс^хъ сторонъ слышатся стереотипный фразы о прелести и 
простот'Ё классическаго изучен1Я и его польз'Ь для умственнаго раз- 
ВИТ1Я; но, кром:Ь этихъ фразъ, кром'Ь этихъ общихъ м'Ьстъ, мы не 
найдемъ въ сознанш и въ практике большинства учителей никакого 



^) Предупредимъ небольшое возможное недоразум^ше. Пусть не подумаетъ чита- 
тель, что зд'Ьсь идетъ р^чь о томъ матерхализм'Ь, о которомъ воп1Ютъ наши Еласснки, 
разумея подъ нимъ всяк1я положительвыя стренлев1я образован1я и, между прочимъ, 
развивающейся интересъ къ естествознанш ; — Ганъ довольно образованный челов^къ, 
чтобм это слово можно бнло принять у него въ подобномъ значеши. 'РЬчъ идетъ 
аж^сь именно о томъ непосредственномъ^ практичесЕомъ матерхадизм^ (Еоторнмъ наше 
общество, напр., страдаетъ гораздо больше, ч^мъ первнмъ), который состоитъ въ от- 
сутств1и всякихъ нематерхальныхъ интересовъ, не заботится ни о кавомъ знан1и, 
даже считаетъ его вреднымъ; всл-Ьдствхе котораго, вм-Ьсто всякаго нравственнаго инте- 
реса, является одинъ владычествуюицй интересъ — «обд^^лыванье Д'Ьлъ», набираше 
«матерхальныхъ» благъ, и при случа'Ь ловля рыбы въ мутной вод^. 
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принципа, никакой путеводной зв'Ьздн. Изучеше древнихъ язнеовъ, 
изъ средства^ вакимъ оно было, стало само цчълью воспитан1я....» 

И понятно, что эта Ц'Ьль становится совершенно галкой и ни- 
чтожной. Ганъ справедливо называетъ этого рода изученхе псевдо-гу- 
манизмомъ, потому что, д']^йствительно, трудно придавать какое-нибудь, 
достойное древнихъ, значен1е той педагогичесБой рутине, въ которую 
впадаетъ классицизмъ везд'Ь, кром'Ь н'ёскольбихъ лучшихъ учебныхъ 
учрежденШ Герман1И, гд']Ь онъ могъ стать истинно образовательннмъ 
средствомъ толька благодаря широкому научному пониманш, — кото- 
рое, въ свою очередь^ возможно только при широкомъ и нест^няемомъ 
научномъ развит1и. 

Итакъ, если ставить классицизмъ враеугольнамъ камнемъ нащо- 
нальнаго образован1Я, передъ нимъ два пути: — на одномъ изъ нихъ, 
очень трудномъ и требующемъ истиннаго признан1я правъ и незави- 
симости науки, онъ можетъ сд']^латься, хотя и далеко неполнымъ для 
настоящаго времени, но все еще ц'Ьнннмъ образовательньшъ сред- 
ствомъ; на другомъ — ему грозитъ судьба стать только карриватурой, 
Еакой признаютъ его компетентные люди во Фравпди, и даже въ Ая- 
ГЛ1И.... и какой, къ сожал'&нш, мы уже вид'Ьли разъ его у себя. 

Независимость науки составляетъ тему статей Ренана по поводу 
Со11ё§е йе Ргапсе. Его отношенхе къ этому учрежден1ю состоитъ въ 
томъ, что н^ЬсБолько л'Ьтъ тому назадъ онъ былъ назначенъ на ка- 
еедру еврейскаго, халдейскаго и сирШсваго языковъ, которая остава- 
лась вакантной со смерти Катрмера. Ренанъ принялъ каеедру, но послЪ 
первой же вступительной лекц1И онъ долженъ былъ прекратить свой 
курсъ; потомъ онъ остался только номинальнымъ профессоромъ, и чтобы: 
исполнить обязательство, соединенное съ этимъ звашемъ, онъ даронъ 
читалъ частный курсъ у себя дома н']^сколькимъ лицамъ, занимавшийся 
восточными языками.— Предметомъ его публичнаго курса должна была 
быть таже чисто спещальная восточная филолог1я; но онъ, по обв- 
чаю,- нашелъ нужнымъ посвятить одну леБц1ю общему увазанш важ- 
ности предстоявшаго изучен1Я. Эта лекщя, которая потомъ могла сво- 
бодно явиться въ печати, возбудила однако крайнее озлобленхе Елери- 
Бальной парт1и, и она нашла возможность немедленно прекратить 
курсъ, — хотя уже следующая лекц1я должна была заниматься халдей- 
ской грамматиБой, и вс:!^ дальнМшк лекцш по самому плану должны 
были ограничиться исключительной филолог1ей. Года черезъ три ми- 
нистерство и совершенно отставило Ренана. Въ своей статье Ренанъ 
сообщаетъ подробности и акты этого дЬла, и по его поводу говорить 
о томъ, каково бы должно быть нормальное отношеше государства къ 
вонфесехональной сторон'Ь высшаго нащональнаго образован1я. 

«Я много говорил ъ въ этомъ том'Ь,— зам^чаетъ онъ во введенш, — 
о СоЦёде йе Егапсе, его харавтер'Ь и достоинстве. Для меня это дю- 
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биинй предметъ. Я шного думалъ о немъ около 1860 г., когда по раз- 
нымъ признакамъ можно было полагать, что есть надекда на лучшхё 
дни для общественныхъ интересовъ. Ораторсйе курсы въ Оо11ёде йе 
Ргапсе, йа подоб1е курсовъ временъ реставращи, не казались инЪ ни 
возможными, ни желательными* Курсы этого рода, бол']Ье способные 
выказывать талантъ профессора, ч'Ьмъ образовывать суждевхе и ха- 
рактеръ слушателя, повредили у насъ научному духу. ВуХучи продол- 
жаемы робко, они могутъ кончиться только большой посредственностью. 
Кром4 того, подобный торжественныя чтен1я предполагаютъ полити- 
ческую свободу и такое состоян1е общественнаго мн-Ьик, какого (го- 
ворю это съ сожал'Ьнхемъ) въ наше время н1Ьтъ. . . Ст'Ьснен1Я и оффи- 
ц{альйое лицем:Ьр1е порождаютъ въ молодыхъ людяхъ буйство: н^мец- 
к1е университеты, гдЪ свобода мысли абсолютная, не знаютъ этихъ 
шумныхъ сценъ. Я думалъ, поэтому, что за недостаткомъ блестящихъ 
упражненМ временъ реставрацш, можно думать о преподаван]и бол'бе 
научномъ, ч*мъ литературномъ , скор-Ье спещальномъ, чЫъ оратор- 
скомъ, о такомъ преподаваши, которое бы почерпало свою силу въ 
полной искренности, удалялось отъ всякой политики не по робости, 
а по уважен1ю къ истин'Ь, не искало усп'&ха въ намекахъ, не д'Ьлало 
никакихъ уступокъ. Мечтать въ наше время о Сорбонн'Ь временъ 
Гизо, Кузена, Вилльмена, было бы химерой; но мы завтра же могли 
быг им-йть, вокругъ Со11ё§е Ле Ргапсе, научное движенхе, которому по- 
завидовалъ бы Верлинъ... 

«Пора бы, няконецъ, понять характеръ той роли, которую госу* 
дарство должно играть въ высшемъ образовашй! Когда государство 
выбрало челов^^ка, котораго компетентныя корпоращи представляютъ 
ему какъ челов-Ька достойнаго, его ответственность' исполнена. То, 
что профессоръ зат^мъ говоритъ, касается только профессора. Проте- 
станты, евреи, свободные мыслители жаловались ли, что Озанамъ про- 
повФдовалъ въ парижскомъ словесномъ факультет'Ь чистМшШ католи- 
цизмъ? Конечно, н']^тъ; потому что достоинства Озанама признаны. 
Для его назвачен1Я было достаточное основаше; а р«въ будучи на-< 
значенъ, онъ былъ совершенно свободенъ излагать свой предметъ такъ, 
вакъ онъ его понималъ. Но когда, по выбору компетентныхъ корпо- 
ращи получаетъ каеедру протестантъ, еврей, свободный мыслитель, 
онъ также долженъ быть свободенъ излагать свои мн'Ьнхя. . . Когда ка- 
толическ1й пропов'Ьдникъ оскорбляетъ насъ, мы вовсе не жалуемся, 
что не имЪемъ права отв']Ьчать ему; мы не стоимъ за свободу оскорб- 
лен1я: если бы мы шжклл это право (какъ этого требовала бы равно- 
правность), мы бы имъ не воспользовались. Но если католикъ можетъ 
громко излагать свои мнЪн1я на св']^тской каеедр'Ь, и если мы не мо- 
жемъ излагать своихъ на этой же самой каеедр'Ь, это несправедливо. 
Законъ не говоритъ, что для того, чтобы быть членомъ корпорацш 
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для внсшаго образовашя, нужно быть католиконъ. Стало быть, не-ка- 
толики принуждены или скрывать свои мнфн1я, или вид'Ёть себя ис- 
ключенными изъ професс1И открытой для всЬ&ъ? Бъ такимъ сл'Ьд- 
ств1ямъ надо придти, если принимать, что государство прямо отв:Ьт- 
ственно за все, что преподается на учрежденныхъ имъ каеедрахъ. Не 
очевидно ли, что возложить на государство такую ответственность 
значить поразить ничтожествомъ всё публичныя учрежденхя? Мало 
найдется . людей съ высшимъ дарованхемъ, которые возьмутъ на себя 
обязательство нравиться вс^мъ. Такое чудо могло бы совершиться 
только тогда, когда профессоръ согласился бы благоразумно молчать обо 
всемъ, что деликатно, то есть именно о томъ, ч'Ьмъ стоитъ заниматься. 
Если бы высшее образован1е было такимъ образомъ сведено къ ис- 
кусству ^се притуплять, все сглаживать, лучше было бы уничто- 
жить его вовсе»... 

Конечно, Франц1я въ настояп];ую минуту еще не въ такомъ по- 
ложен1и, чтобы подобная широкая свобода мысли, восхиш;ающая Ре- 
нана въ н'ЬмецЕомъ университет']^, могла найти м^сто во французскихъ 
учрежденкхъ. Господство клерикальной парт1и несовм1;стимо и съ т'Ьнью 
этой свободы, какъ Ренанъ могъ видеть на собственномъ прим'Ьр'Ь, и 
лицем^рге большинства долго будетъ давать перев^съ партш Дюпанлу, 
Вёльо и т. д. 

Наконедъ, посл']^дн1я статьи въ книг'Ь Ренана носвяш;ены изложе- 
нш (современнаго религшзнаго положен1я французскаго обш,ества. Эти 
статьи могутъ служить любопытнымъ указан1емъ о направлен1и мнЪ- 
Н1Й въ той части французскаго обш;ества, которая не вдетъ за клери- 
калами. Ренанъ не в-Ьритъ въ либерализмъ «нео-католиковъ», съ дру- 
гой стороны не сомн-Ьвается однако въ будуш,ности католицизма, хота 
для его дальн'Ьйшаго существовашя все-таки считаетъ необходимымъ его 
преобразован1е, и въ близкомъ будуш;емъ предвидитъ расколъ, ко- 
торый отд']Ьлитъ въ католицизм'^ долю, в'Ьрную ультрамонтанству и 
неподвижности, и другую долю, которая откажется отъ фантастиче- 
скихъ притяз^ш папства и будетъ искать примирен1Я съ новымъ 
просв'Ьп];ен1емъ. 

Расширяя дал4е этотъ вопросъ, Ренанъ приводить много интерес- 
ныхъ соображен1й о релипозно-политйческомъ ход'Ь веш,ей; отъ рим- 
скаго вопроса переходить къ восточному и т. д. Относительно этого 
посл1дняго, очень интересны зам-Ьчатя Ренана о стремлен1яхъ като- 
личества на Восток-Ь, гдЬ оно встречается съ противодМств1емъ гре- 
ческой церкви, для которой, по мн'Ьн1ю автора, можеть открыться зд'Ьсь 
обширная будущность... А. Н— въ. 
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САМАРСКОЕ ЗЕМСТВО. 

Ь 

Земское Д'Ьло есть исключгмпельно мтьстное, поэтому изучать его 
можно только на мЪст'Ь, и, говоря о немъ, прежде всего необходимо 
познакомить ближе и самихъ читателей съ м'Бстност1ю. 

Самарская г у б е р н 1 я >), по величин^^, занимаетъ гиестое м^^сто 
въ европейской Росс1и, уступая только Архангельской, Вологодской, 
Оренбургской, Пермской и Астраханской. Она занимаетъ 2,885 кв. 
миль, или 12.057,911 дес. удобной земли, и больше лространствомъ Ба- 
вар1и, Дунай скихъ княжествъ и пр. Но, не смотря на громадное свое 
протяженге, Самарская губерн1я принадлежитъ къ числу многолюдныхъ^ 
т. е. им'Ьющихъ бол']^е 1У2 миллюна, и за ней сл^Ьдуетъ непосред- 
ственно, по абсолютному числу населен1я, Тверская. Такая численность 
населешя происходить всл']^дств1е того, что Самара до сихъ поръ пред- 
ставляетъ у насъ н'Ёчто въ родЪ западннхъ американскихъ террито- 
рий: къ ней направленъ непрерывный и сильный токъ колонизащи 
взвнутри Россш. Между 1816 — 1834 годомъ, колонизац1Я эта проис- 
ходила въ такихъ разм1^рахъ, что въ этотъ перюдъ населенхе нико- 
лаевскаго и новоузенскаго у^Ьзда увеличилось бол'Ье нежели на 50% и 
изъ нихъ 23% приходилось на долю поселенцевъ. Въ 1836 г., слободы 
Нечетная и Чертакла пе]реименованы въ Николаевскъ и Новоузенскъ, 
съ открыт1емъ двухъ новыхъ у:Ьздовъ, а въ 1850 г. образована Самар- 
ская губерн1я. Оттого зд'Ьсь повторяются въ назван1яхъ селешй имена 
большинства внутреннихъ городовъ, а трактъ изъ Николаевска въ^ Са- 
ратовъ напоминаетъ названхя большинства швейцэ.рскихъ кантоновъ. 
Великоруссы, малоруссы, б']Ьлоруссы, татары, башкиры, киргизы, мор- 
два, чуваши, н'Ьмцы изъ Швейцарги, Вестфал1и, Бадена, Пфальца, 
изъ окрестностей Данцига, сошлись зд'Ьсь на привольныхъ степяхъ и 
д[>азм'Ьстились большею частш отд'Ьльными сплошными м'Ьстностями,^ 



^) Описан1е наседенныхъ м-^^ствостей: «Самарская губершя». Изд. Мен. Вн. Д. 
Томъ ХУ. — Хюль, 1868. 25 
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скученные въ большихъ селеншхъ, иногда же перем'Ьшанные между 
собою до такой степени, что «въ одной п той же деревнЬ и типы 
иоселянъ, и говоръ ихъ, и костюмы весьма разнообразны, какъ бы на 
какой выставк*]^». 

Самарская губерн1Я вытягивается по л-Ьвому берегу Волги, не пе- 
реходя за ея черту, и, какъ большинство нашихъ губершй, рЪкой Са- 
марой д-Ьлится на дв'Ь части: сгьверную^ — (уЬзды бугульминск1й, бу- 
гурусланск1й, ставропольсшй и сЬверныя половины уЬздовъ самар- 
скаго и бузулукскаго), — и южную: уЬзды николаевсшй, новоузенсюй 
и южпыя части самарскаго и бузулукскаго. Северная половина, хол- 
мистая, относительно многолюдная, покрыта бол'Ье густымъ слоемъ 
чернозема и въ ней существуютъ остатки л'Ьсовъ, даже уц'Ьл'Ьли по- 
рядочные боры и РОШ.И, на значительныхъ сплошныхъ пространствахъ 
большею частш принадлежап1,1е казн*. (Бузулукскш боръ около 60.000 
Десятинъ.) Это полоса древней колонизацгщ и потому населенхе зд']^сь 
гораздо плотнее и, — ^за исключешемъ бугульминскаго уЬзда, гд-Ь на 39% 
русскаго населен1я, — остальные приходятся на долю башкиръ (29%), 
татаръ (15%), мордвы и чувашей (157о)? — зд-Ьсь преобладаютъ посе- 
ленцы изъ внутреннихъ великороссшскихъ губершй. Плотнее всего ве- 
ликорусское племя приклонилось къ Волг*, занимая самый населенный 
ставропольск1й у*здъ и северную часть самарскаго: за ними сл^дуютъ, 
по населен1ю, бугульминсмй, северная часть бузулукскаго и бугуру- 
сланск1й уЬзды. Въ этой же полос* сосредоточилось незначительное 
жввуш,ее на м*стахъ пом*ш;ичье насел еше самарской губершй >). Въ 
хозяйственномъ отношен1И, полоса эта принадлежитъ къ трехпольной 
систем* и производитъ рожь, отчасти низкорослый с*менный ленъ, 
овесъ и низш1е сорты пшеницы — прусскую и переродку. Но за то зд*сь, 
при глубокомъ ело* чернозема — земли мен*е истош;аются, и по этой 
причин*, — вм*ст* съ большею густотою населен1я и бол*е сильным!Ь 
запросомъ, сдаточныя или арендныя, ц*ны на земли держатся ровн*е, 
и въ среднемь выводгь^ выше нежели въ южной полос*. 

Южная полоса, «начиная съ самаго почти л*ваго берега Самары» 
д*лается бол*е ровною, открытою и наконецъ вовсе переходитъ въ 
степь, которая постепенно склоняется къ югу, — къ Касп1йскому морю, 
й, ч*мъ южв*е, т*мъ маловодн*е и суше. Почва зд*сь носитъ при- 
знаки недавно осушившагося морского дна: черноземный пластъ тоньше 
и къ югу все бол*е и бол*е переходитъ въ солончаки; л*совъ н*тъ, 
р*чки текутъ во впадинахъ, образовавшихся на равнин* степей, почва 
скудна растительност1ю даже вблизи р*къ, берега которыхъ од*ты 
тальникомъ и высокими и густыми камышами: въ нихъ кроются ка- 



*) Въ Памят. кн. на 1863-4 годъ показано дворянъ въ самарсвомъ у'^зд'Ь 236 ч., 
ставропольскомъ 103, бузулукскомъ 120, бугурусланскомъ 97, бугульминскомъ 72, ни- 
^солаевскомъ 42, новоузенскомъ 12; (всего 693). 
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баны и сайги, попадаются дишя лошади, водится драфа. Населенхе 
зд']^сь несравненно р'Ьже: въ ставропольскомъ у'Ьзд'Ь на кв. милю при- 
ходится 842 ч^л., а въ новоузенскомъ 202. Главную инородческую 
прим'Ьсь составляютъ зд'Ьсь н'Ьмецк1я 1солон1и, въ которыхъ считается 
до 94,000 душъ; кром'Ь того, татары и мордва; въ новоузенскомъ же 
у^зд* сосредоточились малоросс1яне (207о)- ^'^^ полоса залежнаго хо- 
зяйства и земли безъ отдыха зд'Ьсь скоро истощаются, — но на нихъ 
растутъ высшхе сорта пшеницы, — б'Ьлотурка и арнаутка ; зд'Ьсь выс- 
Ш1Я ц'Ьны на сдачу земель подъ пшеницу и просо несравненно выше 
сдаточиыхъ ц4нъ нагорной полосы; но за то они, смотря по густот* 
населен1я, удобству сбыта и степени залежи понижаются до самыхъ 
крайнихъ пред-Ьловъ, отъ 10 до 2 р. за десятину. Хлебопашество 
даетъ зд^сь громадный, но неверный доходъ: его сравниваютъ съ 
банковою игрою, которая или обогащаетъ человЬка или вад^ваетъ на 
него кошель. Въ хорош1й годъ, такъ называемая сотенная самарская 
десятина даетъ до 200 и бол'Ье пудовъ урожая пшеницы, такъ что 
обыкновенная (казенная) десятина приноситъ 75 — 80 р. и бол'Ье че«- 
стаю дохода ; при неурожае, не сбирается и сЬменъ. Вообще въ послед- 
нее время на изм^ненхе землевлад1>и1я и хозяйства въ самарской губер- 
нии им^ли сильное вл1яц1е: 1) раздача пожалованныхъ земель; 2) дозво- 
лен1е продажи башкирскихъ земель; и 3) пр1обр'Ьтен1е уд^ломъ зна- 
чительныхъ помещичьихъ влад^нШ. Раздача пожалованныхъ земель, 
до недавняго ея прекращенхя, происходила въ самыхъ сильныхъ раз- 
м^рахъ; роздано было по настоящее время: 

Бъ самарскомъ у^здЬ 14,544 д. (Е. И. Б. принцу Гессенскому). 

» ставропольскомъ > 14,436 > (гр. М. Н. Муравьеву). 

» бугульминскомъ > 18,251 > 

> бугурусланскомъ > 21,550 > 

> бузулукскомъ > 115,670 > 

> николаевскомъ > 529,734 » 
> новоузенскомъ > 175,858 » 

Итого . . . 890,043 д. 

Такимъ образомъ, въ одномъ николаевскомъ у^Ьзд'Ь считается въ на- 
стоящее время до 90 новыхъ крупныхъ влад'Ьн1й, на пространств'^ 
350,000 д., принадлежащпхъ отсутствующимъ лицамъ высшаго госу- 
дарственнаго управлен1я. Но большинство пожалованныхъ и въ осо- 
бенности башкирскихъ земель скупается купцами. Такъ г. Плешановъ 
купилъ недавно 30,000 д., гг. Шехабаловъ и Мальцевъ составили 
себЬ огромныя влад'Ьн1я (по 100,000 д.) изъ пожалованныхъ земель. 
ПосЬвы, предпринимаемые купечествомъ, громадны: есть посЬвы пше- 
ницы по 5 и 6,000 десятинъ, на новяхъ или залежахъ, на обработку 
которыхъ приходятъ лйтомъ тысячи рабочихъ изъ другпхъ губерн1Й. 
Такимъ образомъ, . вместо переселетй, какъ въ прежнее время, зд4сь 

25* 
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возниваетъ самый невыгодннй для крестьянъ отхоотй промыелъ еь 
рабочую пору. 

Между тЬмъ, такое скоплеше громадннхъ поземельннхъ про- 
странствъ въ рувахъ промышленниковъ, привыкшихъ извлекать воз- 
можно ббльицй доходъ изъ затраченнаго капитала, ввкакъ нельзя 
признать полезннмъ, въ смысл'Ь правильнаго народнаго хозяйства. Са- 
марск1я поселев1Я до сихъ поръ сохранили свой колонизащовный типъ: 
зд'Ьсь вн не встр'Ьтите выселковъ, небольшихъ деревень въ 5—6 дво- 
ровъ, которые раскинулись въ сЬверныхъ губернхяхъ. Ватага переселен- 
цевъ занимала, не разбиваясь, «облюбленныя м'Ьста», и такъ они остались 
до спхъ ^поръ. Ерестьянинъ не дорожитъ зд^сь, какъ на с'Ьвер']^, ободвор» 
ными землями. На безнавозный посЬвъ ц'Ьлое большое село спокойно от- 
правляется за 30 — 40 верстъ, молотитъ на пол'Ь, бросаетъ солому и при- 
возитъ зерно: тавъ продолжается это хищническое хозяйство, до тЬхъ 
поръ пока почва совершенно не истоп^ится и перестаетъ родить. Самая 
инерц1Я казеннаго управленхя обращалась вО благо стран'Ь: нетрону- 
тыя залежи сохраняли богатый и необходимый запасъ для будущихъ 
покол'Ьшй. Но девственной почвы, — «целины» мало уже осталось въ 
самарской губерн1и: что будетъ д'Ьлать въ непродолжительномъ вре- 
мени, въ своихъ безл']Ьсныхъ степяхъ, — это, привыкшее брать безъ 
труда богатый оброкъ съ природы, населеше!!... Кром4 того, са- 
марская губерн1я, посл'Ь черниговской и полтавской занимаетъ пер- 
вое м!>сто еь разведенги табаку^ которымъ занимаются исключительно 
н'Ьмецкге колонисты въ Николае вскомъ и нбвоузенскомъ уЬздахъ. Пер- 
выми его разводителями въ приволжскомъ краю были голландсше вы- 
ходцы, въ К0Л0Н1И Ёкатериненштадт^ николаевскаго уЬзда, около 70-хъ 
тодовъ прошлаго стол'Ьт1я; оттуда оно распространилось и по другимъ 
БОлон1ямъ. г. Груммъ-Гржимайло, въ стать'Ь «о табачной промыш- 
ленности>, говоритъ, что въ 1858 г., по св'Ьд']Ьн1ямъ казенной палаты, 
табаководствомъ занимались 5766 производителей, на пространств'Ь 
6,396 лесятинъ и собирали до 453,941 п. табаку, преимущественно рус- 
скаго или мохорки ■). Весь этотъ табакъ отправляется для обработки 
за пред'Ьлы губерн1И, и единственная туземная общественная табачная 
фабрика существуетъ въ колоши Золотурнъ. 

Видное м'Ьсто занимаетъ также Самарская губерн1я въ скотовод' 
ствть и отпускгь сала и кооюь въ об'Ьихъ ея полосахъ. Скотоводство 
особенно развито въ бузулуксвомъ у'Ьзд'Ь, гд'Ь у Н'Ькоторыхъ влад'Ьль- 
цевъ есть стада тонкорунныхъ овецъ. Салотопенные заводы самые 
вначительные въ Самар'Ь (9 заводовъ), загЬмъ въ БузулукЪ и во всей 



^) Въ 1862 г., разведенхеиъ табаку занималось 5,989 челов^къ, на пространстве 
4,829 десятвнъ: собрано было табаку русскаго 142,472 пуда, американскаго 91,186 п., 
вяргннскаго 14,113 н., турецкаго 717 нуд. — Паи. ш. Сам. губ. за 1863—64 годъ. 
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губерши^ незначительнна Въ 1867 г., Самара отправила до 600,000 п. 
сала, преимуществевно бараньлго, на сумму 2.700,000 р. Главная от- 
пусЕная пристань, посл'Ь Самары, г. Бузулукъ. Кожи скупаютъ въ Са-^ 
харсБой губерши, преимущественно крестьяне села Богородскаго, Ни- 
жегородской губернхи, и сбываютъ на казансше кожевенвые заводы. 

Но, во всдкомъ случа'Ь, главную статью отпускного торга въ Са- 
нар^Ь составлдетъ а;д9ьбь,— ежегодный его отпускъ съ одной самарской 
пристани простирается отъ бУа до 7 миллюновъ рублей. Если по- 
ложить, что всЬ проч1я пристани торгуютъ только на половину этой 
суммы, то ежегодный отпускъ изъ губерши простирается свыше 10 мил- 
люновъ руб. сер. Главный пристани на Волг^: Самара, Екатериновка, 
Балаково, Екатериненштадтъ и ПокровскШ городокъ; изъ другихъ 
пристаней зам^Ьчательны : Старая Майна, одинъ изъ главныхъ рын- 
ховъ ржи и ржаной муки для сЬверной части Самарской и южной 
части Казанской губ., и Хрящевка на усть'Ь Черемшана въ ставро- 
польсвомъ у'Ьзд'Ь; село Духовницкое и н'Ькоторыя волон1и въ нико- 
лаевскомъ у-бзд* и пр. Изъ внутреннихъ рыдковъ, которыхъ по не- 
скольку въ каждомъ у'1^зд'Ь, значительнее другихъ мелексесшй заводъ 
въ ставропольскомъ у^зд^, кр. Черемшанская и Еинель-черваская сло- 
бода, с. Сороки бузулукскаго уЬзда и г. Бузулукъ. 

Броме хлеба, Самара служитъ пристанью, черезъ которую идетъ 
значительное количество илецвой соли и бухарско- хивинской бумаги. 
Въ настоящее время, предположенное утвержденхе Самарско-Оренбург- 
свой железной дороги, съ ветвью на Илецку ю- Защиту, обещаетъ Сама- 
ре еще более блистательную будущность. Оренбургск1й генералъ-гу- 
бернаторъ лично приглашалъ самарское земство и купечество принять 
участхе въ этомъ предпрхятхи: составился особый комитетъ, въ кото- 
ромъ присутствуютъ губернсшй предводитель, членъ отъ земства и 
городской голова. Но, насколько мы успели присмотреться, вопросъ 
дтотъ не затрогиваетъ особенно здешняго общества. Капиталистовъ въ 
Самаре мало; те, которые есть, получаютъ значительный барышъ отъ 
хлебной торговли, а свободные капиталы давно уже обращены въ го- 
сударственныя бумаги, приносящк процептъ выше. 57о гаранпи. На 
значительный хе дивидендъ^ по крайней мере на первое время, въ 
этомъ предпр1ят1и разсчитывать нельзя. Земство— особенно при отсут- 
СТВ1И живущйхъ на месте и заинтересованныхъ положен1емъ края 
землевладельцевъ — едва ли можетъ помочь, чемъ нибудь, предпола- 
гаемой дороге, кроме бу1мажнаго сочувств1я.... Въ особенности же все 
самарское населеше встревожено проведенхемъ железной дороги мимо 
Самары, по земле, пожалованной принцу Гессенскому, и, конечно, въ 
этомъ случае на участхе самарскихъ жителей разсчитывать нельзя. 

Посмотримъ, насколько все эти местныя услов1я выразились въ 
деятельности местныхъ земскихъ учрежденш. 
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7 февраля 1865 г., одновременно, открылись всЬ уЬздныя собра- 
Н1Я въ Самарской губерши, а 28 февраля — первое по порядку или 
экстренное губернское собрате. Между 16 и 23 февраля, собрались 
уЬздныя со6ран1я въ Костромской губерши, а съ 9 по 25 марта — 
первое костромское губернское. Въ март'Ь м'Ьсяц'Ь, открылись новго- 
Р0ДСК1Я у4здныя собран1Я, а съ 17 по 27 марта, первое цовгородское 
собран1е; между 2 и 3 марта херсонская уЬздныя, а съ 28 по 4 мая 
первое херсонское губернское собранхе. Этимъ закончилась первая 
очередь губернскихъ земствъ, которымъ выпало на долю положить 
на нашей родной земл4 первый камень местному хозяйственному 
самоуправлен1ю. 

На разныхъ концахъ обширнаго царства, безъ связи между собою, 
одиноко зажглись эти маяки земскаго д'Ьла. Передъ нами лежали ихъ 
скромныя летописи, съ глубокимъ уважеехемъ мы перелистывали ихъ 
и не искали т-Ьхъ видныхъ, «радикальныхъ» стремленШ, которыхъ 
требовало отъ земства наше непривычное къ органическому труду, 
но рьяно бросаюпцееся впередъ и также скоро остывающее и засыпа- 
ющее общество. Н-Ьтъ, медленный процессъ зародышеаго развитая 
есть символъ долгой жизни: все скороспелое, въ природ* и обществ*, 
осуждено на преходящее, непрочное и безсл-Ьдиое существоваше.... 
Такимъ образомъ, первое м-Ьсто въ ряду первыхъ открывшихся уЬзд- 
ныхъ собран1й принадлежитъ — Самарскимъ. Неотъемлемою заслугою 
самарскаго земства остается то, что оно съум-Ьло поставить на пер- 
выхъ порахъ сословный вопросъ въ надлежащхя границы: кром* вы- 
бора членовъ управъ изъ вс*хъ сослов1й, практическая точка сбли- 
жешя землевлад^льческаго элемента съ крестьянскимъ весьма в*рно 
указана была, на уЬздныхъ со6ран1яхъ, добровольнымъ сознанхемъ 
необходимости переложен1Я натуральныхъ повинностей, исключительно 
обременявшихъ крестьянъ, на общ1й земсий денежный сборъ. 

Вопросъ о переложети натуральныхъ повинностей возбужденъ былъ 
въ самарскомъ собранхи гл. отъ крестьянъ В. В. Молинымъ, — въ от- 
ношен1и къ повпнностямъ подводной, дорожной и окарауливан1Я аре- 
стантовъ; въ ставропольскомъ, X Б. Тургеневымъ, въ отношеши къ 
дорожной повинности; въ новоузенскомъ и бугурусланскомъ, онъ за- 
лисапъ'въ общемъ журнал* собран1Я, безъ указашя лицъ, его возбу- 
дившихъ. Самарское и новоузенское собран1е приняли въ принцип* 
необходимость такого переложешя и поручили собпраи1е св*д*шй-и 
составлен1е проектовъ управамъ, — первое собрате вм*нило даже своей 
управ* въ обязанность составить уравнительный разсчетъ для возна- 
граждешя сельскнхъ обществъ за отбыванхе повинностей натурою со 
времени введен1я въ д*йств1е положешя о земскихъ учрежден1яхъ. 
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Ставропольское собранхе отклонило нопросъ о дорожной повинности 
до будущаго времени, но признало денежную повинность окараулива- 
В1Я арестантовъ, отправлявшуюся и до того времени наймомъ. Бугу- 
русланское собранхе ограничилось простымъ заявлен1емъ этого вопроса. 
Жалованье гласнымъ положено было: губернсБимъ и у']^здвымъ въ 
Николаевск*, уЬзднымъ въ Бугульм*. Сельскгя почты учреждены въ 
Ставроцол* и НовоузенскЪ. Вопросъ о пародномъ образованги былъ 
только затронутъ въ самарскомъ и бугурусланскомъ собран1И, а'въ 
€тавропол']Ь, въ тоже время, изъ дополнительнаго сбора ассигновано 
пособ1е сельскпмъ школамъ, для учреждешя которыхъ не было дано 
средствъ со стороны общества или правительства, и въ которыхъ ока- 
а^ется не мен'Ье 15 учениковъ, по 360 р., на жалованье учителямъ и 
снабжеше ихъ книгами и пособ1ями. Новоузенское собран1е весьма 
подробно разобрало положевхе и необходимость народной медицины. 
Даже вопросъ, впосл'Ьдств1и такой шумный, но не приведш1Й ни бъ 
какимъ результатамъ, объ улучгиенги быта духовенства^ бугуруслан- 
€Кое собран1е поручило своимъ губернскимъ гласнымъ внести на об- 
<;ужден1е губернскаго собрашя. Напротивъ, бугульминское собрате от- 
странило предложен1е гл. Глумилина объ улучшенш судоходства по р. 
Ику >), — «хотя оно и сознавало всю его важность». На первыхъ же 
порахъ отд'Ьлились отъ другихъ своимъ серьезнымъ отношен]емъ къ 
д-Ьлу — самарское, ставропольское, новоузенское и бугурусланское со- 
бран1Я. Первыя два собран1я удержали этотъ характеръ и до сихъ 
доръ : начатки земскаго д'Ьла положены въ нихъ твердою и разумною 
рукой. Но, въ сожал']^Н1Ю, этого никакъ нельзя прим'Ьнить къ посл'Ьд- 
Бимъ двумъ. Бъ первое же очередное губернское собран1е открылось, — 
что въ Николаевск-Ь собран1е приняло см'1Ьту и раскладку, составлен- 
ныя управою «на в'Ьру», не давъ себ* труда разсмотр-Ьть ихъ, а пи- 
колаевск1е губернсше гласные заявили, что тамъ большинство не до- 
зволяетъ свободнаго заявлешя своихъ мн'Ён1й каждому изъ членовъ 
собран1я. Бугурусланское собраше вовсе не видало см'Ьты и раскладки, 
а разошлось, поручивъ ея составлеше управе. Совершенно въ проти- 
воположную крайность вдалось новоузенское земство. «На перекоръ 
стих1ямъ», въ этомъ уголк-Ь, гдЬ собираются и съ членами управы 
14 — 15 гласныхъ изъ крестьянъ и колонистовъ, возникли самые про- 
грессивные, но на практик'Ь неосуществимые и потому не принесш1е 
никакихъ результатовъ проекты: земство предположило открыть въ 
у-кэд-Ь ВЫСШ1Я школы для народнаго образовашя; по всЬмъ направле- 
Н1ямъ, въ безлюдныхъ степяхъ новоузенскаго края устроить дили- 
жансы; купить у правительства всЬ его земли, около полумнллюна де- 



^) Р'Ька Икъ (впадающая въ Каму^ ниже МензелинсЕа) многоводна и способна къ 
судоходству^ но м'Ьстные жители мало пользуются ею. Оиис. Сам. губ. въ «Нас. м'&стн». 
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сатинъ, выпустивъ для этого на миллюнъ рублей «акц1й новоувен- 
схаго земства», обезпечиваемыхъ тою самою землею, которая поку- 
пается. Между тЪмъ, см'Ьта новоузевскаго уЬзда на 1866 годъ раз- 
рослась до 72,000 р., и на содержан1е управы изъ 3 членовъ ассигно- 
вано было 12,550 р.1 Такого рода проекты не могли принадлежать со- 
знательно не только большинству новоузевскаго населен1я, но и боль«^ 
шинству собран1л: они родились въ голове отдЪльныхъ лицъ. Но какъ^ 
бы чисты и высоки ни были стремления отд'Ьльныхъ^лицъ, — не м'Ьшаетъ 
вспомнить, что земство не должно служить сл^Ьпымъ оруд1емъ для лич- 
Быхъ Ц'Ёлей и опытовъ; что самоуправлен1е и самовоспитавге народа 
одно и тоже; сл'Ьдовательно, ему положител|>но м'Ьшаетъ всякое опе- 
кунство; что тратить непроизводительно земск1я суммы, хотя бы и для 
привлекательно-гуманныхъ фантазхй, никто не вправ'Ь, и что рано или 
поздно созцан1е пробуждается въ большинстве и достойно осуждаетъ 
за подобный увлечен1я. 

Ш. 

Новизна земскаго д'&ла привлекала о6п1;ее внимаше на первомъ 
губернскомъ съ'Ьзд'Ь. По словамъ «Негласнаго» л'Ьтописца самарскихъ 
собран1Й (Спб. В']Ьдом. № 144, за 1865 годъ), большая зала, гдЪ со- 
брались гласные, оказывалась т'Ьсною для зрителей; они сл'Ьдили вни- 
мательно за прешями и разъ раздались даже рукоплескащя говорив- 
шему крестьянину, — разум'Ёется прерванный зам^чаихонъ председателя; 
«С0СЛ0В1Я отнеслись другъ къ другу съ полнымъ дов^рхемъ и ува- 
жешемъ». Чтобы передать характеръ этого перваго собранхя, мы на- 
помвимъ несколько возбужденныхъ въ немъ вопросовъ. Гл. свящ. Гре- 
куловъ прочелъ две записки: онародномъ образованги и о пьянства. 
Въ последней авторъ, признавая, что «противъ глубоко вкоренивша- 
гося въ нравы порока безси льны не только полицейская , но и завоно- 
дательныя меры», находилъ единственно возможный и действитель- 
ный путь въ учрежден1И обществъ трезвости, — «силы, предъ которою 
дрогнулъ хотя отжившщ векъ свой, но все еш;е могущественный от- 
купъ»; противъ этого заявлешя, гл. крест. Островидовъ прочелъ за- 
писку, въ которой, не отвергая суш,ествован1я въ народе пьянства, 
указалъ, — какъ на одно изъ главнейшихъ пособ1й къ его искорене- 
Н1Ю, — на хорошгй примгьръ самого духовенства. Гласные Мйкулинъ 
и Мпллеръ возбудили вонросъ о земскихъ банкахъ и высказана была 
мысль о пользе у1здныхъ кредитныхъ учрежден1й. Гл. Мухановъ пе- 
ренесъ вопросъ о натуральныхъ повинностяхъ въ губернское собран1е, 
которое впрочемъ его отложило. Гл. Шишковъ прочелъ заппску о не- 
обходимости школы для приготовлен1я сельскпхъ учителей и записка 
его вызвала продолжительныя прен1я о степени участ1я духовенства 
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въ дФл'Ь народнаго образовашя. Председатель собрав1Я положи лъ на- 
чало разработк'Ь вопроса о народномъ продовольствхи, который впро- 
чемъ остановился на точкЪ заиерзашя во всЬхъ земскихъ учрежде- 
Н1яхъ. Докторъ Укке представилъ записку о состоян1И и устройств'^ 
медицинской части въ губерн1и; ветеринарный врачъ Муратовъ — за- 
писку о необходимости распространенк между крестьянами св'Ьд']Ьн1Й 
о правильномъ содержан1И рабочаго скота и о лучшемъ уход*! за нимъ. 

«Если настоящее собрав1е, говорилъ председатель въ своемъ обзоре, 
не принесло т^хъ матер1альныхъ плодовъ, которыхъ можно ожидать 
только въ будущемъ, то нельзя не признать, что оно принесло гро- 
мадную нравственную пользу... Мы съ гордостш можемъ сказать,/ что 
первый шагъ сд1^ланъ вами см'Ьло и съ достоинствомъ. . . Свобода, до- 
стоинство и обдуманность, съ какими выражались мн:Ьн1я всЬми глас- 
ными собран1я, внимаше и участ1е, съ какими эти мн'Ьн1я выслуши- 
вались и обсуждались, наконецъ взаимная снисходительность къ не- 
изб':Ьжцой въ начал'Ь столь важнаго д'Ьла, заст'Ьнчивости, оказали бла- 
готворное вл1ЯН1е на всЁхъ т'Ьхъ, кто вступалъ въ эти ст^Ьны съ роб- 
кимъ чувствомъ недоум'Ьн1я.<.. Такой характеръ дМствШ д'Ьлаетъ ве- 
ликую честь первому земскому собран1ю, и заслуга его въ этомъ от- 
ношеши гЬмъ выше, что оно указало направлеше и характеръ буду- 
щихъ земсвихъ собранШ. Съ каждымъ собрангемъ мы будемъ бол'Ье и 
болЪе приносить съ собою знан1я и опытности, и дастъ Богъ неда* 
деко то время, когда мы на д'Ёл'Ь докажемъ, что достойны былит'Ьхъ 
высоБихъ правъ, которыя намъ дарованы предусмотрительною держав- 
ною волею»... , 

Земская восторженность выразилась весьма оригинально на пер- 
выхъ очередныхъ у']Ьздныхъ собран1яхъ, въ конц'Ь сентября и начале 
октября 1865 года. Тогда сложился во вс4хъ уЬздахъ (крем* бугуру- 
сланскаго) проектъ немедленнаго переложен1я натуральныхъ повин- 
востей, и земск1Й бюджетъ въ Самарской губерн1и, безъ мировыхъ 
учрежденш прежде составлявшШ не бол-Ье 40,000 р. ежегоднаго сбора, 
вдругъ выросъ до громадной цифры бол-Ье полумиллгона! Еъ сожал*- 
шю, уЬздныя собрашя весьма поверхностно взглянули на это д'Ьло. 
Такъ, подводная повинность, издавна, существующая въ вид'Ь найма 
ямщиковъ на стоечннхъ пунктахъ сельскими обществами ц соединен- 
ная со множествомъ злоупотреблен1й и невыгодныхъ посл'Ьдств1й, за- 
креплялась въ этомъ вид-Ь, и шесть уЬздовъ на нее ассигновали 
164,163 руб. Гл. Мухановъ, во второмъ очередномъ собран1и, между 
прочимъ, вычисляетъ, что, при этихъ издержкахъ, — на разъезды вся- 
каго должностного лпца предполагается истратить ежегодно 2,800 р. 
т. е. «цифру, представляющую крайнее безобразхе». «Положительно 
невозможно, даже не выходя пзъ экипажа, проездить въ круглый годъ 
такую сумму въ пред'Ьлахъ одного уЬзда». Но, предполагая такхе гро- 
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мадные расходы, — управы не озаботились объ уравнительной ихъ 
раскладк*, н-Ькоторня остановились на валовой подесятинной рас- 
кладк'Ь, новоузенская освободила земли казенн,ыя и уд-Ьдьиня отъ 
участ1я въ раскладк* при 11ереложен1и повинностей, а напротивъ обло- 
якила скотъ, принадлежащ1й частнымъ влад'Ьльцамъ, по самой возвы- 
шенной оц-Ьик-Ь, и т. д. 

Въ первое же очередное губернское собран1е поступилъ протестъ 
губернатора противъ этихъ см-Ьтъ и раскладокъ. Въ протест* этомъ 
губернаторъ осваривалъ у земскихъ учреждешй, противъ этихъ см'Ьтъ 
и раскладокъ, право переложенхя натуральныхъ повинностей въ де- 
нежныя до выполненгя 62 ст. Пол. зем. учр., т. е. предварительнаго 
разд'Ьлен1я натуральныхъ повинностей на губернскхя и уЬздныя гу- 
€ернскимъ собран1емъ, и вм'Ьст'Ь съ г]^мъ право назначен1я какого- 
либо пособгя гласнымъ губернски мъ и уЬзднымъ. Въ отношеши къ рас- 
кладкамъ, губернаторъ возражалъ: а) противъ права обложенш вла- 
д^льческаго скота вовоузенскимъ собран1емъ, Ъ) противъ способа при- 
влечен1я къ налогу торговыхъ свид'Ьтельствъ въ новоузенскомъ и ста- 
вропольскомъ уЬздахъ, гд* капиталъ, представляемый свид-Ьтельствами, 
сравненъ былъ съ изв'1)Стнымъ земельнымъ участкомъ ') и подвергнуть 
одинаковому размеру сбора. Губернаторъ находилъ, что предметъ зем- 
•скаго обложешя составляютъ платимыя въ казну пошлины; что же 
касается до капиталовъ, обращающихся въ торговыхъ предпр1ят1яхъ, то 
земство не только не вм^етъ никакихъ средствъ привести изъ въ из- 
вестность, но даже не имтьетъ права производить о нихъ какгя ни- 
'будь розыскангя. с) Губернаторъ находилъ казенный земли вообще из- 
лишне обложенными и притомъ указывалъ на необходимость разд'Ьле- 
Я1Я земель на населенныяу ненаселенныя и лп>сныя. «ВсЬ земли, пр!- 
уроченныя къ селен1ямъ и составляющ]я такъ называемые душевые 
наделы, независимо отъ ихъ естественной производителъностщ им4- 
ютъ особенную ценность, какъ земли густонаселенныя, удобныя для 
селитьбы, и ^зъ которыхъ масса водворенныхъ на нихъ рабочихъ силъ 
извлекаетъ наибольш1й доходъ. Отсюда первое естественное дпленге 
земель на населенный и ненаселенныя^ которое всегда признавалось и 
самимъ законодательствомъ. Оправдайте такого д'Ьлен1я на практик* 
можно видеть изъ св'Ьд'Ьн1Й о сдаточныхъ цпнахъ на землю по удп^лЬ' 
ному вгьдомству: земли населенныя, т. е. отргьзанныя отъ крестьян- 
скихъ обществъ (бывппя прежде подъ общественною распашкою^ сдаются 
по двойной ц-Ьн* противъ другихъ оброчиыхъ участковъ». Этотъ про- 
тестъ, какъ сейчасъ увидимъ, послужилъ программою и исходною точ- 



') Въ СтавропольсЕОмъ уЬзд'Ь 1-я гильдхя приравнена 500 десятинамъ, 2-я — 200 де- 
сятинамъ, въ Новоузенскомъ 2-я гильд1я принята за капнтадъ въ 1000 р., а 1-я въ 
4Уз раза бол-Ье. 



ХРОНИКА. — ЗЕМСКОЕ 0Б03РФН1Е. 395 

КОГО БсЬхъ дадън'Ьйп1ихъ д*йств1й самарскаго губернскаго земства, а 
вм-Ьст* съ тЬмъ, естественно, далъ направленхе и ходу д'Ьлъ въ у48Д- 
ныхъ земскпхъ учрежден1яхъ. 

Губернское собран1е первой очередной сессш р^^шило вс4 эти во- 
просы с-тЬдующимъ образонъ: 

1) Собранхе единогласно признало противозаконнымъ всякое на- 
8начен1е пособхя отъ земства, хотя бы и на путевыя издержки глас- 
нымъ губернскимъ и уЬзднымъ. ^ ^ 

2) Оно единогласно исключило изъ новоузенской раскладки обло- 
жеше влад'Ьльческаго скота и согласвлось съ мн1Ьн1емъ губернатора 
объ обложенхи въ пользу земства только пошлинъ, платимнхъ въ казну 
ва право торговли и промысла, а не самыхъ капиталовь. 

3) По вопросу о разд'Ьлеиш земель на заселенныя, незаселенныя 
и лЬсния, К0ММИСС1Я согласилась съ губернаторомъ. Она признала: 
1) что понят1е о различной данности земель населенныхъ и ненасе- 
ленныхъ, признаваемое нашвмъ законодательствомъ, главнымъ обра- 
8омъ основано на томъ наглядномъ признак*, что посредствомъ во8- 
веден1я жвлыхъ построекъ и хозяйственныхъ заведенШ, къ земл** прь 
урочивается капиталъ, необходимый для извлечен1я выгодъ изъ есте- 
ственной производительности почвы, ч^мъ и возвышается цпнность 
земли; 2) что повсем-Ьстно замечается одно общее явлеше, а именно: 
земли увеличиваются въ ц-Ьнаости, по м*р'Ь приближенхя ихъ къ цен- 
трамъ населенхя, независимо отъ услов1й естественной производитель- 
ности; фактъ этотъ подкр'Ьпляется т*Ьмъ, что повсеместно съ прове- 
ден1емъ дорогъ и улучшен1емъ сообщен1я, другими словами, съ при- 
ближенхемъ отдаленныхъ местностей къ рынкамъ сбыта, — ц^ны на 
земли возвышаются; 3) что близость земель отъ населенныхъ м*стъ 
им-Ьетъ прямое вл1ян1е нет на одну ихъ ценность, но на доходность; 
4) что сбережен1е лесовъ, требугоп1;ее довольно значительныхъ затратъ, 
сопряжено съ самыми жизненными интересами для всего края, такъ 
какъ имъ обусловливаются климатическ1й характеръ местности и въ 
особенности предохраненхе края отъ засухъ; 5) что по неравномерно- " 
сти распределен1я л4совъ въ уЬзде, значительныя сплошныя ихъ мас- 
сы въ северныхъ частяхъ губерн1И, где сбытъ на леса очень ограни- 
ченъ, даютъ гораздо низапй доходъ не только противъ заселенныхъ 
земель въ той же местности, но и протпвъ небольшихъ отдельныхъ 
лесныхъ дачъ въ южной степной полосе губерн1и. Но соглашаясь та- 
кимъ образомъ съ ^ринципомъ разделешя земель на населевныя, не- 
насел енныя и лесныя, К0ММИСС1Я, а вследъ за нею и собран1е, призна- 
ли, что ненаселенныя земли казны, удела и частвыхъ владельцевъ на- 
ходятся въ совершепно одинаковыхъ обстоятельствахъ, и требуемое 
протестомъ губернатора понижен1е въ обложенш только однехъ ка- 
зенныхъ земель не можетъ быть уважено. Мы увидимъ ниже, что гу- 
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бернское и большинство уЬвднохъ собранЦ ввели предложенное на- 
чальниЕОмъ губериш д^Ьленге въ раскладки на 1867 годъ. 

4) Вопросъ о переложеши повинностей, какъ видно, сильно волно- 
валъ собраше и д^илъ его на два противоположные лагеря: запоит- 
никовъ и протввниЕОвъ переложен1я. Во глав'Ь вторыхъ столлъ пред- 
седатель собран1я, Ю. е. Саиаринъ, и гласные, члены коымиссш,^ 
Рихтеръ, Бодтуновъ и Мухановъ; противоположное ин^нге поддержи- 
вали остальные два члена вонииссш, гласные — ^Молинъ и Жедринскхй, 
и гласные Островидовъ, Осыка, Чарыковъ и др. Мн'Ьше этой посл1^дней 
стороны формулировано совершенно лсно гл. Молинынъ: <Отбываше 
дорожной и подводной повинности натурою, а не деньгами, положи- 
тельно неудобно и тягостно для сельскаго населен1я и отлагать пе- 
ренесен1е ихъ на денежный сборъ, на неопред'Ьленное время, впредь 
до разд'Ьлен1я губернскимъ собранхемъ, нЬтъ никакого основашя, когда 
такое переложен1е становится явно необходимымъ. При р'Ьшенш этого 
вопроса должна быть на первомъ планЪ обш,ая польза васелен1я, от- 
бываюп1;аго повинности и сознанная въ томъ потребность уЬзднаго 
земства; а потому отлагать безъ особенно- важныхъ причинъ, перене- 
сен1е натуральныхъ повинностей на уЬздный денежный сборъ, когда 
оно признано уже необходимымъ изъ семи уЬздовъ — гиестью^ значило 
бы замедлять ходъ самаго полезнаго дЪла, во вреду огромнаго боль- 
шинства населен1я. Отвазъ у:Ьз;|;нымъ собран1ямъ въ переложеши на- 
туральныхъ повинностей убьетъ въ самомъ зародыше то дов'Ьрхе къ 
земскимъ учрежден1ямъ, которымъ они лишь начали пользоваться и 
лородитъ нер'Ьшительность въ д'Ьйств1Яхъ этихъ учрежденхй, въ кругу 
ввФренныхъ имъ д'Ьлъ». Противники переложен1я основывались глав- 
нымъ образомъ на дтбиевтическомъ толкованхи статей Положен1Я и по- 
НЯТ1Я о губернсвихъ и уЬздныхъ повинностяхъ; экономической сто- 
роны коснулся только слегка председатель. «Повидимому, сказалъ онъ, 
каждый у^Ьздъ въ настоящее время над'Ьется разр'Ьшить трудную за- 
дачу переложен1я повинностей на деньги, не обременяя сосЬдей; но 
воздержность эта нисколько не ручается за будуш,ее, — ибо не подло- 
жить никакому сомн'Ьнш, что, какъ скоро сд'Ьлано будете распред'Ьле- 
ше переложенныхъ на деньги повинностей на два разряда — губерн- 
скихъ и уЬзДныхъ, — такъ каждый у4здъ получить право требовать, 
чтобы вся та часть отбываемыхъ въ границахъ его повинностей, ко- 
торая признана губернскою, отнесена была на губернск1я средства. 
Только тогда каждый уЬздъ на опытЬ почувствуетъ тягость, приня- 
тую имъ не только за себя, но и за другихъ. Во избгьжанге поздняю^ 
безплоднаго сожалгьнгя и неисправимыхъ ошибокъ^ желательно, чтобы 
каждый уЬздъ не прежде приступалъ къ обложенхю самого себя, «какъ 
получивъ возможность оглянуть и сообразить т* тягости, который 
должны пасть на него, всл4дств1е такихъ же распоряжен1й сосЬд- 
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нихъ уЬвдовъ. Поэтому -то ваконъ и призналъ необходимтгь, чтоба 
переложен1е натуральннхъ повинностей на деньги предшествовало раз- 
д'Ьлен1Ю ихъ на губернст и у^здныя». Собраше, большвнствомъ 24 
голосовъ противъ 21, признало, что «у^Ьвдныя собрашя вкгЬли право 
перекладывать повинности на деньги, до разд1ьлетя ихъ на губ€рис$с1я 
и угьздныя.у 

У'Ьздныя см-Ьты и расБладЕи по протесту начальника губерн1И по- 
ступили въ сенатъ. Сл']Ьдующ1Я очередный собран1Я въ у^Ьздахъ, въ 
сентябр'Ь и ОБтябр'Ь 1866 года, им^Ьли въ виду опротестоваяныя рас- 
кладки, а заключенхе сената, высказанное въ указ'Ь только отъ 17 но- 
ября 1866 года, было имъ веизв^^стно. Одни по прежнему внесли 
расходы на переложевхе, друпя. исключили, н'Ькоторыя уменьшили 
даже расходы на друг1е предметы — на народное образоваше, на ме- 
дицинскую часть, и т. д. Ставропольская управа заявила о совершен- 
ной недостаточности денежны^ъ средствъ земства даже на содержа- 
Н1е управы. Между тЬмъ, указъ сената, внесенный на второе очеред- 
ное губернское собран1е въ декабре 1866 г., признавая неправильными 
статьи раскладокьу опротестованный начальникомъ губерши, опред!^- 
лилъ оставить эти раскладки безъ изм'Ьненгя, «въ впдахъ усгр 
недостатБОвъ въ самыхъ сборахъ и возможности удовлетворешя обя- 
зательныхъ расходовъ земства», но въ то же время сенатъ указалъ, 
чтобы земсшя собрашя, при первомъ ихъ созыв'Ь, составили новыя 
раскладки, во всемъ согласно съ установленными правилами, съ тЬмъ, 
чтобы излишки сбора съ казенныхъ земель по нын'Ьшнимъ, признан- 
нымь неправильными раскладкамъ, были зачтены казеннымъ зеилямъ 
въ будуш,1е платежи». Еоммисс1Я опять разд']Ьлилась: гласные Рихтеръ 
и Жедринск1й (тотъ самый, который въ прежнее собранхе былъ за пе- 
^реложенге) признали необходимымъ ходатайствовать у сената «о раз- 
Р'Ёшенш оставить безъ исполнешя признанныя сенатомъ неправиль- 
выми раскладки». Предложенхе это было мотивировано т^^мъ^ а) что 
при исполнении раскладокъ 1866 г., земство Самарской губерши дол- 
жно будетъ уплатить въ теченхе 1867 г. два сбора: за 1866 и 1867 г. 
что составитъ въ первое полугодхе 1867 г. около 650,000 р., что, осо- 
бенно при неурожае въ двухъ уЬздахъ, было бы слишкомъ обреме- 
яительно; Ъ) что вознагражден1е за взлишнхе сборы должно быть про- 
изведено не только въ пользу казны , но и другихъ влад'Ьльцевъ не- 
.8асе^|енныxъ земель, которыхъ губернское собран1е, въ сесс1Ю 1865 г., 
признало им']^ющими съ казною одинаковое право, а это поведетъ къ 
крайней запутанности счетоводства и затрудаитъ дМствхя управъ; 
е) что обязательные расходы и главв'Ьйш1е изъ необязательныхъ удо- 
влетворяются и могутъ быть удовлетворены въ теченге 1867 г. изъ 
валичныхъ земскихъ сборовъ и остатка до 100,000 р. сер., разрЪ- 
шеннаго собранхемъ первой очередной сессш на удовлетворенхе расхо- 
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довъ 1866 года; но было бы явною несправедливостхю взыскивать не- 
правильные сборы для нокрыт1я такихъ расходовъ, которые хотя и 
могутъ принести пользу^ но вмгьстгь съ тгьмь не безусловно обяза- 
тельны для земства, Другхе два члена коммисс1и, гласные Молинъ 
и Бабкинъ остались въ этомъ случае на чисю-легальной почв-Ь: при- 
нимая во вниман1е, что сенатъ разр'Ьшилъ введенхе раскладокъ на 
1866 г. б^зъ всякихъ исключенш и единственно подъ условхемъ за 
это въ пользу казенныхъ земель, они требовали, чтобы разр-Ьшенныя 
къ приведепш въ дМствхе раскладки порядкоыъ, указаннымъ въ ст. 
94, 95 и 96 Пол. Зем. Учр., были сообщены уЬздяымъ земскпмъ упра- 
вамъ, для исполнен1я; всякое же о нихъ разсуждеше или распоряже- 
Н1е губернскаго собран1Я они считали съ его стороны «превышен1емъ 
власти». Собран1е, большинствомъ 17 голосовъ противъ 9-ти, решило: 
«ходатайствовать о разр'Ьшен1и — оставить безъ исполнен1я уЬздныя рас- 
кладки на 1866 г.» Сенатъ, разумеется, согласился на это ходатайсто, 
но мотивировалъ это соглас1е, между прочимъ, т-Ьмъ, что «на такое 
р-Ьшенхе губернскаго собран1Я не было заявлено протеста со стороны 
уЬздныхъ земскихъ учрежден1й», котораго, впрочемъ, и не могло по- 
сл'Ьдовать, такъ какъ съ того времени у^здныя собран1я не открыва- 
лись. Между т-Ьмъ, въ ту же вторую очередную сесс1Ю губернское со- 
брате, согласно новому протесту губернатора, исключило изъ уЬзд- 
ныхъ смЬтъ статью расхода на переложен1е натуральныхъ повинно- 
стей въ 1867 году, и въ тоже время, приступивъ къ раздЬленш по- 
винностей на губернсшя и уЁздныя, собрате, главное яблоко раздора, 
подводную повинность, вм']^ст']Ь съ дорожною и окарауливан1емъ и про- 
вожан1емъ арестантовъ, содержимыхъ при становыхъ квартирахъ, — 
признало повинностями >) уп^здными, Рядомъ съ этимъ, изъ путей со- 
общетя, всЬ существующ1я въ губернш семь почтовыхъ трактовъ и 
два торговыхъ, собравхе признало губернскими, а остальные уЬздннми» 
Но опять возникаетъ вопросъ: им'Ьетъ ли право каждое уЬздное со- 
бран1е исправленхе натурою лежащаго въ пред'Ьлахъ уЬзда почтоваго 
тракта, признаннаго губернскимъ, обратить на денежную повинность, 
безъ соглас1я губернскаго собран1я? Такимъ образомъ, на д'Ьятель- 
ность уЁздныхъ земскихъ собранш въ Самарской губернхи нельзя смо- 
треть иначе, ^какъ до некоторой степени на вынужденную и ограни- 
ченную обстоятельствами, и только съ этой точки зрен1Я заключете 
о достигнутыхъ результатахъ можетъ назваться справедливымъ. 

Н. КОЛЮПАНОВЪ. 

— — — — ■ •т-.-'-г* 

*^*'*- • . . .• • " ' 

') Повинности расквартирован1я войсвъ и арестантсБО - этапная остались безъ 
разд']^ев1я, ибо саиарское земство ходатайствуетъ объ отнесенш ихъ на государ- 
ственный счетъ. 
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1-ГО 1ЮЛЯ, 1868 г. 

Путешеств1е принца Наполеона въ земли Австр1И и Турщи, фи- 
лологическ1Я изсл'Ьдован1я относительно славянскихъ языковъ, пред- 
оринятыя французсЕимъ законодательным ъ корпусомъ, съ ц']Ьлью за- 
менить единственное число въ программ* Со11ё§е йе Ргапсе, по пред- 
мету каоедры славянскаго языка, множественнымъ числомъ: славянскихъ 
языковъ; федеративныя стремлешя въ Австрш, и «конституц10нный сул- 
танъ» въ Турц1и; наконецъ, ко всему этому печальная катастрофа въ 
Серб1И, посл'Ьдств1я которой едва ли можно предвидеть въ настоящее 
время — все это собралось вм-Ьст*, улеглось въ рамк* почти одного 
месяца, но, къ счастью^ д^ло ограничивается пока сталью пера ди- 
пломатовъ й публицистовъ. Во всякомъ случае, политическш центръ 
тяжести въ эту минуту находится на восток*, гд-Ь бол4е всего горго- 
чаго матер1ала, и если бы существовали общества для застраховашя 
насъ отъ войны, вакъ устроены общества, страхующ1я отъ града, огня 
и бурь, то прем1я страхователей отъ войны значительно бы повыси- 
лась въ прошломъ м^сяц*. 

Правда, въ последнее время, наша внутренняя политика освободи- 
лась до некоторой степени отъ оковъ, наложенныхъ на нее в^нскимь 
Ёонгрессомъ, который привовалъ нашу внутреннюю политику къ д*- 
ламъ внешнимъ, — но освободилась только до некоторой степени. Въ ру- 
кахъ западной дипломатш находилось прежде всегда готовое средство^ 
легкая возможность потрясти теми оковами, чтобы замедлить ходъ на- 
шего внутренняго развит1Я, не объявляя намъ войны, не истративъ 
на то ни одного солдата и ни одного су: стоило дать намъ работу 
на западной границе, внутри государства; а этой работы намъ давали 
уже не мало, такъ что удивляешься только терпешю техъ, которые 
всегда изъявляли готовность быть оруд1ями весьма незамысловатой 
политики западныхъ державъ. Что «венсше оковы» на насъ только 
ослабли, но далеко еще не сброшены совсемъ, мы это видимъ и по 
направленхю своей публицистики за последнее время; въ виду выше- 
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приведенннхъ фактовъ, и сосредоточввшвхъ общее внимате на во- 
стоке, у васъ снова и усиленнее заговорили и о польскомъ вопросе, и 
о такъ-называемоМъ положенхи западиаго края, настаивая на необходи- 
мости — вопросъ уничтожить, и разговоръ о «положенхи», и притомъ 
«исключительномъ», прекратить, такъ вакъ вообще лучше двигаться, 
чЬпъ находиться въ безконечномъ положеши, съ рисЕомъ, какъ го- 
ворится, отлежать себ'Ь бокъ. 

Между множествомъ внсказанннхъ мыслей по втому поводу, мн 
обращаемъ внимаше на одну зам'Ьчательную, во многихъ отношен1яхъ, 
передовую статью «С.-ПетербургсЕихъ В'Ьдомостей»; въ ней весьма 
трезво взглянули на услов1Я, при которыхъ наша печать могла бы хо- 
рошо послужить своему о<5ществу, и мы бы съ этимъ согласились безу- 
словно, еслибъ Васил1й Шубск1й, въ изв-Ьстной нашиыъ читателямъ, 
новой трагед1и гр. А. Е. Толстаго, не сд'Ьлалъ зам^Ьчанхя относительно 

всяческихъ бы: 

Еаби! Бабы 
У бабушки бородушка была, 
Такъ былъ бы дЬдушка! 

«Только тогда печать наша — говорить тотъ публицистъ — можетъ 
съ пользою выполнить свою роль по отношен1Ю Бъ д'Ьламъ западнаго 
врая, когда она обратить особое внимаше во. критику отнотенШ кь 
д$ьлу ссшиосъ русскихъ деятелей въ крап, отношен1Й къ нему самого 
русскаго общества и въ томъ числ'Ь и самой печати». Но отъ публи- 
циста, высвазавшаго эту истину, не могло скрыться, и не скрылось въ 
д'Ьйствительности, то обстоятельство, что первое поставленное имъ усло- 
В1е было бы удобоисполнимо, ^еслибъ на м']Ьст'Ь, въ самомъ западномъ 
кра^Ь, печать находилась въ другихъ услов1яхъ, и еелибь у насъ во<- 
обще укоренился свойственный теперь другимъ европейскимъ стра- 
намъ обычай ясно и обстоятельно говорить о д'Ьбствхяхъ лицъ, кото- 
рые призваны вершать важныя общественный д^Ьла>. Но справедли- 
вость требуетъ сказать, что такой обычай не можетъ у насъ укоре- 
ниться и потому, что велика еще сила старыхъ привычекъ публици- 
стики, сложившихся въ ту эпоху, когда, по невозможности полемизи- 
ровать съ лицами д'Ьйствующими , мы ограничивались спорами пишу- 
шихъ между собою. Эта невозможность значительно ослабла, но сила 
привычки сохранилась, а оттого у насъ въ обиход'Ь бол'Ье мн^ЬнШ, и 
мв:Ьшй самыхъ разнообразныхъ, нежели д'Ьлъ. 

ВсЬ совершённыя велик1я реформы въ посл'Ьднюю эпоху могутъ 
служить сами до себ4 достаточнымъ ручательствомъ , что правитель- 
ство совершенно иначе смотритъ на печать; но мы выросли въ преж- 
немъ режим'Ь, и намъ съ трудомъ иногда верится, что печать несетъ 
теперь совсЪмъ другхя обязанности. Мы читали не дал4е вакъ въ 
1862 г., по поводу вопроса, возбужденнаго въ высшихъ сферахъ объ 
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одной газетной стать'Ь, сильно обличавшей какого-то д'Ьлтеля, сл^^- 
дующую резолющю внсокопоставленнаго лица, которая д'Ьлаетъ честь 
нашему времени: «Въ настоящемъ случа'Ё, въ помянутой стать^^ опи- 
сываются Д'Ьйств1я н'Ькоторыхъ чиновъ, выказнваюп1;1Я недостатокъ 
понимашя ими своихъ обязанностей и н'Ькоторую небрежность въ 
исполнен1И оныхъ, которыя безъ означенной статьи остались бы неиз- 
вестны высшему, а можетъ и непосредственному начальству. Я не 
полагаю, чтобы такое обличенхе частныхъ недостатковъ могло поко- 
лебать дов'Ьр1е и кредитъ в-Ьдомства, но думаю, что оно послужитъ 
острасткою т4мъ, до кого касается, и побудить ихъ къ бол^е рачи- 
тельному исполненш обязанностей; притомъ и вы справедливо изво- 
лили заметить, что запреп1,еше подобныхъ статей могло бы возбудить 
въ публик* ложное миФше, что правительство потворствуетъ безпо- 
рядкамъ». Так1Я слова принадлежать исторхи и украшаютъ ее. 

Вошедшая въ пословицу «исключительность западнаго края», при 
внимательномъ ея разсмотр^нги, можетъ оказать скор'Ье исключитель- 
ностью положев1Я нашихъ общихъ д-Ьлъ; подъ такою исключительностью 
мы разум-Ьемь необходимость для кого-нибудь дМствовать одними экстра- 
ординарными м-рами, быть непосл'Ёдовательными, им^ть въ виду одну 
настоящую минуту. Всл^дстше того, человеку всегда приходится въ 
одномъ углу поддерживать то, съ ч-Ьмъ онъ борется въ другомъ, и на- 
оборотъ. И напрасно бы такой челов'&къ считалъ исключительнымъ по- 
ложен1е того м4ста, гд* онъ дМствуетъ такъ-называемыми исключитель- 
ными м'Ьрами, потому что причина такой исключительности лежала бы 
въ немъ самомъ; другой, на его же м^ст*, нашедъ бы достаточно въ 
себ* средствъ быть в4рнымъ справедливому принципу, не опасаясь па- 
губныхъ для себя посл-Ьдствхй. Высочайшй указъ 25 мая (объ облег- 
ченш наказашя политическимъ преступникамъ вообш;е и молодымъ лю- 
дянъ, принимавшимъ участ1е въ польсвомъ возсташи), помимо своего 
высокаго значен1я, какъ акта монаршаго веливодуш1я, можетъ быть 
разсматриваемъ, какъ знакъ того, что необходимость исключитель- 
ныхъм^ръ ослаб4ваетъ, что наша уверенность въ собственной правот* 
и сил* растетъ, и мы приготовляемся вступить въ область обш;ихъ м4ръ, 
усп^хъ которыхъ будетъ обусловливаться уже не спорами противопо- 
ложныхъ мн^нш и страстей, а контролемъ надъ собственною своею 
деятельностью, и надъ т4ми, на кого она возлагается или будетъ воз- 
лагаться. 

Открытхе въ прошломъ месяц* с.-петербургскаго земскаго собра- 
Н1Я — - второе явление, которое мы относимъ къ разряду утешитель- 
ныхъ знаковъ нашего времени. Исключительное положеше с.-петер- 
бургскаго земства, изъ котораго происходило исключительное положе- 
ше для самаго хозяйства целой губерн1И, теперь окончилось. Мы не 
имеемъ подъ рукою необходимыхъ данныхъ, но было бы весьма лю- 
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бопытно воспользоваться прошедшииъ годомъ для наблюдешя, какую 
разницу представила стоимость управлен1я губернхею безъ земства, 
по сравнедш съ тЬиъ удравленхемъ, которое обходится земству. Тогда 
можно было бы весьма близко опред'Ьлить выгоду или невыгоду раз- 
личныхъ системъ администрац1и, и во чтб обошлась для губерши за- 
М'Ьна одного улравлешя другимъ. Во всякомъ случа'Ь, одною изъ глав- 
ныхъ задачъ земскаго хозяйственнаго самоуправлен1я должно быть 
удешевлен1е собственнаго механизма и привлечеше къ равном'Ьрному 
участш въ иовинностяхъ всего, что пользуется землею та1къ или иначе; 
только цри такомъ условхи, мы получимъ возможность вести хозяй- 
ство лучше, нежели оно было ведено до сихъ поръ. Мы страдали въ 
народномъ хозяйств'Ь не оттого, что намъ была неизв'Ьстна польза хо- 
рошихъ дорогъ, благоустроенныхъ и многочисленныхъ школъ, боль- 
нидъ и т. д.; пользу всего этого мы знали, но мы не им^Ьли къ тому 
средствъ, а не им'Ёли средствъ потому, что не собирали доходовъ въ 
иолномъ разм:Ьр:]^, за различными льготами и исключешями. Одинъ 
формализмъ земскаго хозяйственнаго самоуправлен1я не заключаетъ еще 
въ себ^Ь никакихъ свойствъ «философскаго камня», обращавшаго все въ 
золото; самая мысль о земств'Ь возникла отчасти всл:Ьдств1е недостаточ- 
ности прежнихъ административныхъ способовъ и порядковъ, а потому, 
не должно удивляться, если земство будетъ часто находиться въ необ- 
ходимости ходатайствовать объ взм']^нен1и того или другого изъ преж- 
няго порядка веш.ей; сила не въ формахъ земскаго хозяйства, а именно 
въ надеждахъ, что имъ будутъ открыты и указаны источники прежняго 
неустройства, что эти открытая и указанхя будутъ имъ доведены до 
правительства, и что, наконецъ, ходатайство земства, которое есть 
собственно ходатайство самой страны, будетъ услышано и принято во 
.внимаше. Безъ земства, мы не им'Ёли законнаго органа для изслЪдо- 
ван1я нуждъ страны и для ходатайства объ этихъ нухдахъ. Нужды 
продолжали быть нуждами, а молчанхе объ этихъ нуждахъ принима- 
лось за знакъ благоденств1я страны; препятств1Я къ усп'Ьшному ведешю 
хозяйственныхъ д'Ьлъ благополучно суш,ествовали, не замечаемый ни- 
К'Ьмъ, и только чахлость и истощенность свид'Ьтельствовали, н'Ьмымъ 
образомъ, что хозяйство народное въ упадк'Ь. 

ПослЪ небольшого числа зас1^дашй, подробности которыхъ уже 
известны публик'Ь по стенографическимъ отчетамъ газетъ, первое по 
возобновленш с-петербургское губернское земское собран[е было за- 
крыто, и началась д'Ёятельность нашей земской управы. Нигд'Ь край- 
ности не могутъ такъ легко пр1ютиться, какъ въ нашемъ обществе, 
и потому въ нашемъ обществ* давно уже ходитъ пословица о томъ, 
какъ кто-то «обжегся на молок* и потомъ на воду дулъ» безъ всякой 
уже надобности; хотя, сказать правду, въ человеческой природ* во- 
обще лежитъ наклонность, поел* столкновен1а съ невозможностью, 



ЁаШЁ^€МН4Д ХВ0ЁИК1. 40^ 

бояться даже возможнаго, и на веяк1Ё случай обращать въ вопросъ 
все и обращаться съ вопросомъ при всявомъ удобномъ случае, яс- 
номъ даже какъ день; но гдЪ Д']Ьятельность опред^Ьлена строго зако- 
номъ, какъ то мы видимъ въ д'Ёятельности земскихъ управъ, тамъ 
боязнь закона есть единственная спасительная боязнь, и потому наше 
общество имФетъ вс^ основан1я отнестись съ полннмъ дов']Ьр1емъ и 
надеждою къ своей новой земской управ'Ё. 



Недавно мы получили отчетъ петербургской городской общей думы 
за 1865 — 1868 г., составленный по поводу окончашя срока, на кото- 
рый были избраны гласные въ 1864 году и новыхъ выборовъ. Отчетъ 
этотъ, кромок того, что даетъ возможность ознакомиться съ тЫъ по- 
ложешемъ, въ каторомъ находится столичное городское хозяйство, 
интересенъ еще и потому, что представляетъ трехлетнюю деятель- 
ность нашего перваго общественнаго управлен1я, которое потомъ слу- 
жило образцомъ не только для другихъ городовъ, но и для земскихъ 
учреждешй. Почти одновременно съ появлен1емъ отчета петербург- 
ской думы за седьмое ея трехл^тхе получили мы и сборникъ поста- 
новлевШ одесской думы за первое трехлЪтхе ея существоваН1Я , съ 
1864 по 1867 годъ. 

Бъ обоихъ городахъ мы прежде всего находимъ печальное сход- 
ство,— въ недостатке денежныхъ средствъ. Недостатокъ этотъ, выра- 
жаюпцйся въ ежегодныхъ дефицитахъ, существовалъ въ Петербурге и 
Одессе еще и до появленхя у насъ на светъ общественнаго управле- 
Н1Я. Точно также, какъ это было недавно съ земскими учрежден1ями, 
такъ и въ городахъ, пришлось принять хозяйство истощенное. Попра- 
вить скоро денежныя дела — трудно, особенно тамъ, где неправиль- 
ное распределенхе налоговъ, падающихъ всею тяжестью на бедней- 
Ш1е классы, делаетъ невозможнымъ простое увеличеше существую- 
щихъ сборовъ. Необходимость крайней осторожности, въ этомь отно- 
шенш, была указана петербургской думе государственнымъ советомъ, 
который призналъ, что главиейшимъ средствомъ для приведешя въ 
порядокъ денежныхъ средствъ города должно быть не увеличен1е на- 
логовъ, и безъ того уже тягостныхъ, а экономхя въ расходахъ и устра- 
нен1е расходовъ прямо къ обязанности города не относящихся. Сле- 
дуя этому указанию, петербургская дума постоянною бережливостью 
дошла до того, чего еще, конечно, не успела достигнуть Одесса: въ 
первый разъ, после четырнадцати- летняго ежегоднаго дефицита, въ 
бюджетахъ Петербурга 1865 и 1866 годовъ расходы не только не 
превышали доходовъ, но даже дали остатокъ около 500,000 рублей. 
Кроме того, петербургская дума составила предположен1я объ исклю- 
ченш тъ городской росписи, на сумму около 200,000 руб., такихъ 
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расходовъ, удовдетвореше которвпсъ не додано падать на городскую 
казну, и объ уменьшен1Е другвхъ расходовъ соразнЪрно тому, на- 
сколько самые предметы, требующ1е расходовъ, существуютъ соб- 
ственно для города и его жителей. Такъ, дума просила освободить ее 
отъ ежегодныхъ субсид1й тёатрамъ, комитету о раненнхъ, городской 
верфи, отъ содержан1Я казарменныхъ здан1й военнаго ведомства, отъ 
отоплен1я петербургской Петропавловской крепости, объ уменьшенш 
расходовъ на содержаше столичной полищи и жандармовъ, тюремнаго 
замка и проч., и проч. Всё эти предположешд представлены думою 
«кудасл'Ьдуетъ, по порядку», на утверждеше еще въ 1864 году. Но 
до сихъ поръ сложено съ обязанности города издержекъ всего только 
до 90,000 рублей, въ томъ числ'Ь по содержанш казармъ 83,556 руб. 
Что сталось съ остальными предположеншми думы — въ отчет'Ь не ска- 
зано, вероятно, потому, что объ этомъ не им:Ьетсд изв'Ьстш. Между 
т^мъ, на преобразован1е петербургской полиц1и изъ городской казны 
потребовалось еще до 380,000 въ годъ больше прежняго, такъ что 
теперь петербургская полиц1я, считая при этомъ и городскхя 8дан1Я, 
ею занимаемыя, обходится городу до 1.500,000 руб. въ годъ. 

Так1я же стремлев1я къ уменьшенхю расходовъ, который прояв- 
ляла петербургская дума, видны и въ городскомъ общественномъ 
управлен1и Одессы, по, конечно, въ разм:Ьрахъ мен'Ье значительныхъ >). 

Эконом1я и развыя предположен1я , какъ видно, большею частью 
не осуществивш1яся, объ уменьшен1и расходовъ, не исчерпываютъ еще 
всЬхъ м'Ьръ, принимаем ыхъ городскимъ общественнымъ управлен1емъ 
къ увеличен1ю свовхъ денежныхъ средствъ. Еакъ ни обременены го- 
родск1я имущества налогами, но все же, при правильномъ взгляд'Ь на 
д-Ьло, петербургской думЬ не мудрено было отыскать предметы, под- 
лежащ1е обложен1ю въ пользу городской казны. Особая коммисая за- 
нималась пересмотромъ вс']Ьхъ существующихъ городскихъ сборовъ; 
докладъ К0ММИСС1И въ большой его части остался еще неразсмотр'Ьн- 
нымъ думою, но ухе въ 1865 и 1866 годахъ она ходатайствовала о 
налог* на собакъ, о сборахъ съ городскихъ скотобоенъ, съ питейной 
торговли, и пивоваренъ, съ аукщонныхъ продажъ, съ прнвозимаго на 
хл'Ьбвую пристань разнаго рода хл^ба, о сбор'Ь съ клеймешя м'Ьръ и 
в'Ьсовъ, о налогахъ на промышленниковъ. Ёслибы эти предположешд 
думы осуществились, то городская казна обогатилась бы н'Ьскодькимн 
сотнями тысячъ рублей въ годъ. Но и на эти предположенхя думы не 
посл'Ёдовало «установленнагоразр*шен1я», какъ выражается оффиц1адь- 
нымъ слогомъ отчетъ. 



1) Для сравнен1я, приведемъ населенхе и бюджетя обоихъ городовъ: въ Петер' 
бургЬ— 640,000 жителей, городскихъ доходовъ, въ 1867 г., 3.007,582 руб., расходов* 
8.616,181 р.; въ Одесс*— 120,000 жителей, доходовъ, въ 1867 г., 122,166 р. и расхо- 
довъ 146^107 р. 
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Трудно бнло при этоиъ стремиться къ удовлетворен1Ю расходовъ, 
которые дума сама признавала необходимыми. Въ числ-Ь тавихъ рас- 
ходовъ нервов необходимости представляется народное образован1е, на 
которое изъ городской казны отпускается въ годъ всего 27,000 руб- 
лей, т. е. около одной пятидесятой части того, во что обходится го- 
роду П0ЛИЦ1Я и одной шестнадцатой части расхода на городское осв^- 
п;ен1е: просв'^щенхе уступаетъ жЬсто осв^щенш. Насколько необхо- 
димо просв^кщен1е въ столиц'Ь, видно не изъ однихъ статистическихъ 
цифръ, удостов'Ьряющихъ, что въ Петербург'Ь, «этомъ центр'Ь нашей 
цивилизац1и», какъ называетъ его отчетъ, приходится 45 челов'Ькъ 
грамотныхъ на 100 неграмотныхъ. Петербургск1й г. оберъ-полищ'ймей- 
стеръ просилъ думу обратить вниманхе на то, что множество мало- 
л'Ьтнихъ д'Ьтей, сиротъ, остается, въ «центр'Ь нашей цивилизац1И» 
безъ всякаго надзора и воспитац1я и, будучи лишены возможности сд!» 
латься когда нибудь полезными членами общества, «естественно дол- 
жны сл^кдовать со временемъ путемъ порока и впосл'Ьдствхи обратиться 
въ людей, не только праздныхъ, нип1;ихъ, но даже преступниковъ, и 
следовательно, во всякомъ случа'Ь вредныхъ для общества». Другими 
словами, черезъ какихъ нибудь 30 лЬтъ придется снова увеличивать 
средства полицш, чтобы бороться со зломъ, которое сЬется теперь. 
Но еще и до этого, справедливаго указан1я г. оберъ-полищймейстера, 
петербургская дума составила предположешя о разд'Ьлен1и города на 
приходы съ устройствами въ нихъ, при пособ1и отъ городской казны, 
школъ для дарового начальнаго образован1я. Съ этою ц'Ьлью дума 
ассигновала 75,000 рублей, изъ которвххъ хотела употребить 50,000 
рублей на начальное общее образован1е, и 25,000 рублей на развитхе 
спещальнаго, ремесленнаго образованхя. 9то предположеше думы, пред- 
ставленное «куда сл']Ьдуетъ по порядку», не получило утвержден1я; въ 
виду «недостаточности городскихъ средствъ», г. бывш1й министръ вну- 
треннихъ д'Ьлъ «затруднился» дать ходъ этому предположешю. 

Однимъ словомъ, о д'Ьательности нашихъ думъ можно только ска- 
зать: 

Ш с1бвЫ тигеа, (атеп ёвЬ ипдепда УоЬаЛлв; 

Т. 6. «хотя силъ И недостаетъ, но должно похвалить за добрыя намФ- 
ретя>. 



Между тЪмъ новыя событ1Я въ средней Аз1и заставляютъ насъ бо- 
лФе, ч^^мъ когда либо желать усп^хонъ въ нашей гражданской жизни. 
Военные усп'Ьхи пока выражаются цифрою затраченныхъ на нихъ де- 
негъ и людей. Чтобы вознаградить эти затраты необходима большая 
предпрхимчивость въ народ'Ь, обусловливаемая хорошимъ внутреннимъ 
хозяйствомъ, какъ городскимъ, такъ и земскимъ. Победа надъ влад'Ь* 
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I телемъ Бухары, преемникомъ страшнаго Тимура, взяйе нашими вой- 

I скамЕ баснословнаго Самарканда — должны представлять не одинъ 

историческ1й «реваншъ» русскаго народа надъ племенемъ татарсвимъ. 

Новый усп'Ьхъ нашего оруж1я въ средней Аз1и — вступлеше въ 

1 Бухару и взят1е СамарЕанда, обращаетъ на себя прежде всего 

впиман1е т4мъ, что онъ явился столь же неожиданно для централь- 
наго военнаго управлешя , какъ и предшествовавппе. По крайней 
м'Ьр* такъ можно заключить изъ недов*р1Я, съ какимъ отнесся къ 
первому изв4ст1Ю о поб-Ьд* въ Бухар-Ь брганъ военнаго министерства. 
Черезъ день ему самому пришлось напечатать телеграмму изъ Орска, 
сообп1;авшую обстоятельныя св'Ьд'Ьнхя о поб^д*. Теперь передъ нами— 
подробное описан1е самаркандскаго д4ла и пространное изложен1е пред- 
шествовавшихъ ему обстоятельствъ. 

Въ этихъ св'Ьд'Ьнхяхъ н-Ьтъ ничего, что уменьшило бы удоволь- 
ств1е, съ какимъ мы смотримъ на усп-Ьшное исполненхе безспорно пред- 
лежаш;ей Росс1И задачи, новый и счастливый шагъ на пути, съ котораго 
вернуться уже нельзя, на которомъ остановиться едва -ли возможно. 
Победа, одержанная генераломъ Кауфманомъ съ 30-ю ротами надъ 
скопищемъ, котораго числительность определена, конечно по глазо- 
меру, въ 80 тысячъ человФкъ, нисколько не удивляетъ насъ, посл4 
того, что было сделано, прежде, поел* того какъ городъ со сто-тн- 
сячнымъ насел ен1емъ, какъ Ташкентъ, былъ взятъ какими-нибудь де- 
сятью ротами, а кр'Ьпк1й Ходжентъ — не много большими силами- 
Фланговыя движен1Я подъ Самаркандомъ, при которыхъ люди шли по 
поясъ въ вод-Ь и пробирались подъ выстрелами чрезъ болота, делаютъ 
честь испытанной энерпи нашихъ солдатъ. Но самое штурмованье вн- 
сотъ, подъ слабымъ огнемъ непр1ятеля, который, хотя и оставилъ 21 
орудхе, кроме техъ, которыя успелъ увезть, положилъ на месте изъ 
нашихъ всего двухъ человекъ, — конечно, не можетъ идти въ сравне- 
Н1е со штурмомъ Ташкента и Ходжента, а для европейскаго тактика 
представляетъ и совсемъ малый интересъ. 

Къ удовольств1Ю отъ блистательнаго успеха нашего оружтя, присое- 
динимъ убежденхе, что наши войска вошли въ такой край, въ которомъ 
ожидаетъ насъ уже не одна богатая жатва победныхъ лавровъ. Ге- 
нералъ Кауфманъ, если не ошибаемся, четвертый генералъ, получив- 
ши за новейш1е успехи въ средней Аз1И столь ценимую награду — 
крестъ св. Георпя на шею. Награда эта составляетъ въ самомъ деле 
высокое отлич1е, такъ какъ генералъ Хрулевъ получилъ ее за знаме- 
нитое отражен1е грознаго, перваго штурма на Севастополь. Искренно 
приветствуя съ этой лестной наградою почтеннаго генерала, который 
былъ до сихъ поръ известенъ какъ администраторъ , и ныне такъ 
удачно подвинулъ дела наши въ средней Аз1и военнымъ успехомъ, 
цозводяемъ себе остановиться на одномъ обстоятельстве, которое 
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намъ представляется чрезвычайно важнымъ для дальн']^йшихъ усп'Ь- 
ховъ въ той стране. 

Взят1е Самарканда полагаетъ конецъ тому ненормальному поло- 
зкешю нашихъ д'Ёлъ, которое представлялось влад'ЁВ1емъ Джюзакомъ, 
кавъ крайнимъ пунктомъ впереди голодной степи. Но занятхе нами 
ДлБЮзака, потомъ Яны-Бургана, наЕонецъ Самарканда, уже выводитъ 
насъ изъ бассейна Сыръ- Дарьи. Занят1е Самарканда отдало въ наши 
руки Бухару, у которой мы можемъ отрезать воду; теперь Бухара 
занята, и мы, наконецъ, вступили въ бассейнъ Аму-Дарьи. А на ни- 
зовьяхъ этого бассейна находится ханство хивинское, съ которымъ 
намъ неизбежно вскор* придется им^ть д'Ьло. Разрушеше этого хан- 
ства неизб'Ьжно; оно обезпечнтъ сообщен1я нашихъ средне-аз1ятскихъ 
влад-Ьшй съ Кавказомъ, посредствомъ Касп1я, давъ безопасность пу- 
тямъ чрезъ Усть-Уртъ; оно сд'Ьлаетъ Аральское море нашимъ озеромъ. 

Ботъ, та задача, которая несомн'Ьнно возстаетъ предъ нами, коль 
скоро мы вступаемъ въ бассейнъ Аму-Дарьи. БухарскШ эмиръ про- 
возгласилъ противъ Россш «газатъ», т. е. священную войну, и звалъ 
на помощь хана хивинскаго; посл'ЁднШ отказался, по слухамъ, но въ 
виду предстоящей ему судьбы, колебанхе его не можетъ быть долго- 
временно. Готовы-ли мы къ исполнен1ю этой посл'Ёдней задачи, ска- 
зали-ли мы себ-Ь даже, что не отступимъ передъ нею? 

Всего важн'Ёе знать, чего мы хотвмъ, и сообразно съ т'1^мъ д'Ьлать 
приготовлен1Я. Только этому, т. е. полному сознашю, полной подго- 
товк'Ь^ съ отвращен1емъ всякихъ неожиданностей, однимъ словомъ, 
вполн'Ь толковому веден1Ю д']^ла англичане обязаны своимъ блпстатель- 
нымъ усп:Ьхомъ въ Абиссин1и. 

Между т'Ьмъ, .постоянныя зав']^рен1я, что мы не хотимъ дальв^^й- 
шихъ завоеван1й, безпрерпвныя ссылки на в'Ьроломство эмира, даже 
предположенный - было отъ-Ьздъ туркестанскаго генералъ-губернатора 
въ Петербургъ — ^все это и мног1я друпя обстоятельства, обнаруживае- 
мыя подробнымъ изложешемъ переговоровъ и всего хода дйлъ — зас- 
ставляютъ насъ опасаться, что этой -то полной сознательности, яс- 
ной программы у насъ пЪть. И это было бы очень опасно. Бъ этихъ 
необозримыхъ степяхъ далеко не такъ опасенъ непр1ятель, какъ соб- 
ственная безсознательность и неприготовленность. Неужели мы, въ са- 
момъ д'ЬлЪ только увлекаемые въ бассейнъ Аму-Дарьи, идемъ туда 
противъ нам'Ёрен1я, зависимъ отъ в'Ьроломства Мозаффара? Это было 
бы хуже всего, потому что въ тылу нашихъ главныхъ силъ, на юг* 
Сибири, у Иссыкъ-Куля намъ могутъ. представиться так1я затруднешя, 
которыхъ мы, стало быть, не приняли въ разсчетъ. Уже теперь есть из- 
в'Ьст1Я, что въ токмаксЕомъ округ'Ь являлись толпы кнргизовъ, что 
кашгарцы переходили на сЬверъ Тянь-Шана, что влад^Ьте^зь Алты- 
Шара, Явубъ-Ханъ враждебенъ намъ и захватилъ нашихъ купцовъ. 
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Если объяснеше всего нашего двихен1я въ бассейнъ Аму-Дарьи 
однимъ в']^роломствомъ бухарскаго эмира признается нуакннмъ такъ- 
066*6, для дипломатическихъ ц']^лей, то это ут'Ьшительно. Значить мн 
идемъ впередъ сознательно, разсчитавъ и то, что намъ утрожаетъ въ 
тылу. Да н можно-ли серьёзно говорить о в^Ьроломств'Ь Мозаффара, ко- 
гда мы сами посылаемъ отрядъ (Гриппенберга) къ его влад'Ьн1Ямъ 
подъ предлогомъ, что въ предложенныхъ нами ему условхяхъ о мирф, 
м'Ьстность, въ которую посланъ отрядъ, признана — нашей? Между 
т:Ьмъ, эмиръ р^Ьшился на войну съ нами именно тогда, когда узналъ 
о движенш этого отряда въ м'Ьстность, которую онъ, в'Ьроятно, счи- 
таетъ своею, и во всявомъ случа'Ь, къ его границамъ. 

Хорошо, если в']^роломство эмира, на которомъ настаиваютъ съ та- 
кимъ ударен1емъ, служитъ только для другихъ ц^лей (потому что 
прикрыть что либо и для англичанъ оно не мохетъ). Но, въ такомъ 
случа'Ь, какъ же объяснить тотъ фактъ, что генералъ Еауфманъ уже 
совсЪмъ собрался въ Петербургъ, уже вы^Ьхалъ-было изъ Ташкента, ко- 
гда кругомъ насъ и впереди, и въ тылу 11ропов:Ьдывался противъ насъ 
газатъ? Неужели, повторяемъ, мы въ самомъ д'Ьл^ идемъ впередъ 
противъ воли, по чужому принужденш, безъ еознанхя? Что мы станемъ 
тогда извлекать изъ нашихъ усп:Ьховъ, куда они заведутъ насъ? По- 
жалуй въ Афганистанъ; в'Ёдь и афганцы проявили в:Ьроломство, ока- 
завъ помош;ь Мозаффару, когда мы ихъ не трогали. Такъ неужели 
мы обязаны наказывать ихъ, «подъ опасешемъ уронить наше обаян1е 
въ средней Азш»? 

Обо всемъ этомъ, правительство, не сомневаемся, серьёзно ду- 
маетъ. Д']^ла наши въ этихъ отдаленныхъ странахъ находятся теперь 
въ момент'Ь важнаго кризиса, и для р'Ьшенгя вопроса век элементы 
должны быть въ нашихъ рукахъ, а не въ чужихъ д'Ьйствгяхъ. 



Ко дню, когда наше обозр^нхе появится въ печати, будетъ окон- 
чательно р'Ьшенъ, а быть можетъ и обпародованъ уже новый тарифъ. 
Б0ММИСС1Д государственнаго сов'Ьта, выработавъ свой проектъ, внесла 
его въ общее собран1е сов^^та, которое должно было окончательно ре- 
шить вопросъ до утвержден1я верховною властью. Такъ какъ дЪйствхе 
новаго тарифа предположено начать съ 1-го будуп1,аго января, а самый 
тарифъ обнародовать за шесть м^сяцевъ до этого срока, то книга 
нашего журнала выйдетъ именно ко дню распубликован1я тарифа. 
Данными для суждешя объ окор^ательномъ результат'^ работъ по 
составленш тарифа намъ служатъ частныя св'Ьд'Ён1я о ход'Ь его со- 
ставлен1я въ коммиссш государственнаго сов'Ьта. Обш;ее собранхе им^о 
всего неделю для разсмотр'Ьн1я проекта второй коммиссш, до вакащй, 
и потому трудно было ожидать важныхъ изм^нешй. Нельзя не пожа- 
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л']Ьть, что предварительння работы заняли такъ много времени, и что 
окончательное разсмотр'Ьше столь важнаго д^^ла какъ тарифъ, который 
опред'Ьлитъ быть можетъ снова л'Ьтъ на десять услов1я нашей загра- 
ничной торговли и нашей фабрикащи, пришлись бъ самому концу за- 
конодательной сесс1и. Тутъ уже не было возможности подвергнуть 
проектъ строгой критик*, едва ли даже было достаточно времени, 
чтобы т4 члены, которые не намерены были ограничиться прочтен1емъ 
или выслушашемъ доклада, могли собрать необходимые для самостоя- 
тельнаго мн'Ьшя, св'Ьд']^н1я и справки. 

А проектъ второй коммиссш, насколько онъ изв'Ьстенъ изъ част- 
ныхъ св'Ьд1^шй, сильно нуждался въ критик'Ь. Судьбу нын'Ьшняго пе- 
ресмотра тарифа нельзя не признать странною. Въ доклад-Ь, предста- 
вленномъ, годъ тому назадъ, г. министромъ финансовъ, целями пере- 
смотра тарифа были названы: усилеше казеннаго таможеннаго дохода 
и облегчеше правильной торговли. Итакъ, министръ им'Ьлъ въ виду 
и ц^ль фискальную, и ц'Ьль экономическую. Собираше св'ёд']^н1й о 
силахъ нашей фабрикащи, объ иностранныхъ таможенныхъ системахъ 
и т. д., ведено было съ большою добросовестностью, какъ то свиде- 
тельствуется «Матер1ялами*, составленными вице-директоромъ депар- 
тамента таможенныхъ сборовъ. Но уже въ предположен1яхъ г. Коле- 
сова цель фискальная стала преобладаюш;ею, а цЪль экономическая 
достигалась преимущественно только упрощешемъ тарифа, отмЬною 
дифференц1яльныхъ пошлинъ съ товаровъ сухопутнаго и морского при- 
воза, соединеше въ одной группе несколькихъ статей, исключен1е 
некоторыхъ незначительныхъ статей и т. п. Такимъ образомъ, г. Ко- 
лесовъ предлагалъ отменить пошлину по 24 статьямъ, понизить ее 
по 136 статьямъ; 84 статьи оставить безъ измененк, а по 48 статьямъ 
еще возвысить пошлины 1857 года. Хотя, обш,ею, экономическою 
мыслью, руководившею соображен1ями г. Колесова и было ограниченхе 
пошлины высшею степенью 30 — 35% съ цены мануфактурныхъ из- 
дел1й, а въ среднемъ размере даже ограничиться пошлиною въ 25— 
30% цены, но предложенныя имъ понижешя по 136 статьямъ, для 
большинства ихъ составляло всего 9 или 10% противъ тарифа 1857 
года. Итакъ, предложенш г. Колесова уже никакъ нельзя было на- 
звать радикальнымъ отступленхемъ отъ протекщонистскаго тарифа 
1857 года. 

Для обсуждешя предположенШ министерства финансовъ была обра- 
зована тарифная коммисс1Я, составленная на половину изъ чиновни- 
ковъ и изъ членовъ промышленнаго класса. Кроме того, открыты были 
К0ММИСС1И экспертовъ, которыхъ собралось более двухсотъ человекъ. 
Печать отнеслась съ полнымъ сочувствгемъ къ такому призванш лнцъ 
изъ общества къ решен1ю важнаго законодательнаго вопроса. Но въ 
этомъ случае, представители обпцества не оправдали возложенныхъ на 
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нихъ надеждъ, именно потому, что истинными представителями обще- 
ства они не были, и, какъ всякое представительство одного, привил е- 
гированнаго класса, поставили интересы этого класса выше интересовъ 
всего общества. Зд^Ьсь еще разъ блистательно подтвердилось, что пред- 
ставительство, основанное на привилег1и, ведетъ къ эксплуатащи не- 
привилегировапнаго большинстпа. Зд'Ьсь самымъ яснымъ образомъ по- 
ставился вопросъ: не хуже ли подобное представительство привилеги- 
рованнаго класса, ч4мъ отсутствхе всякаго представительства? Правда, 
оно въ изв'Ьстномъ смысл'Ь обусловливаетъ р'Ьшен1е администрацш, 
доставляя ей ближайшее знакомство съ д'Ёломъ. Но зато, оно поль- 
зуется своимъ привилегированнымъ положен1емъ, чтобы рад4ть соб- 
ственно о своихъ интересахъ, по большей части противоположннхъ 
интересу общему. Администрац1я, каковы бы ни были неудобства ея 
безусловной деятельности, всетаки, въ большииств* случаевъ им-Ьотъ 
въ виду только интересы государства. 

На пол'Ь экономическихъ реформъ, по крайней м'^р^, Ыы обогати- 
лись этимъ опытнымъ выводомъ, что представительство одного приви- 
легированнаго класса хуже отсутств1я всякаго представительства. 

Ходъ пренШ въ первой тарифной коммиссш и результаты, къ ко- 
торымъ она пришла, доставили намъ еще одинъ драгоц'&нный практи- 
ческШ выводъ, о которомъ мы уже упоминали въ прошломъ обозр'1^Н1в: 
они показали намъ, какую силу им'Ьетъ сознательная и дисциплини- 
рованная агитапдя въ обществ'Ь, остающаяся въ пред'Ьлахъ закона. 

Среди этого множества экспертовъ и этого дисциплинированнаго 
д'Ьйств1я членовъ тарифной коммисс1и, принадлежавшихъ къ промы- 
шленному классу, первоначальныя предположен1я министерства финан- 
совъ были подавлены, оуегги1ед, какъ выражаются англичане. При- 
зван1е экспертовъ, само по себ'Ь, не могло бы еще изм'Ьнить хода д'Ьла 
въ смыслъ положительно-протекцюнистскШ, хотя бы эксперты и ока- 
зались преимущественно экспертами своихъ собственныхъ внгодъ. Но 
д'Ьло въ томъ, что въ самой коммисс1и членамъ отъ промышленныхъ 
С0СЛ0В1Й было дано значенхе не экспертовъ только, какъ бы следовало, 
а настоящихъ представителей общества; за ними наравн'Ё какъ и за 
административными членами была признана какъ бы законодательная 
власть; вопросы въ коммисс1и р-Ьшались по большинству голосовъ. Та- 
кимъ образомъ вышло, что, подъ предлогомъ представительства, пере- 
смотръ тарифа былъ сд^ланъ фабрикантами. 

Это былъ важный промахъ; администращя попустила р'Ьшительно 
повл1ять на себя не обществу, а лицамъ, которыя могли им'Ьть право 
только быть спрошенными, а не р'Ьшителями; одной изъ сторонъ пре- 
доставлено было судейское право. 

Произошло это оттого, что у насъ все еще принято, такъ ска- 
зать, над'Ьвать на общественные вопросы мундиры в'Ьдомства и при- 
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знаваемнхъ корпоращй. Съ этой точки вопросъ о тариф* есть во- 
лросъ финансоваго ведомства и мануфактуръ-сов'Ьтовъ; вопросъ о тор- 
говле — числится въ томъ же ведомств* и подлежитъ пожалуй еще 
«почетному росс1Йскому купечеству»; по отношенш къ этимъ вопро- 
самъ, общество представляется мануфактуръ- и коммерщи-сов'Ьтниками, 
которнмъ «присвоены» мундиры со шпагами. Бели бы у насъ были 
«консументъ-сов'Ьтники», тоже съ <присвоенными» отличхями, тогда, 
быть можетъ, въ коммисс1Ю попали бы и «фритредеры», которые ду- 
маютъ объ интересахъ 70 милл10новъ потребителей. 

Однакоже, надо заметить, что когда у насъ разработывался во- 
просъ объ освобожден1и крестьянъ, то администрац1Я съум-Ьла из- 
бегнуть того промаха, въ какой увлеклась нын* по привычк*: она 
не допустила депутатовъ редакщонныхъ коммпссхй до роли законода- 
тельной, напротивъ, заботливо ограничила ихъ одною экспертизою, 
не допустила, чтобы судьбы крестьянъ решили помещики. А ч-Ьмъ же 
они не были так1е же основательные эксперты по своей части, какъ 
депутаты тарифной коммиссхи? И ч-Ьмъ бы кончился крестьянск1й во- 
просъ, если бы р-Ьшенхе его зависало отъ экспертовъ? 

Намъ скажутъ: да в-Ьдь тарифная коммисс1я только подготовила 
проектъ, еще подлежащгй разсмотр-Ьпхю. Да; но великое у насъ д*ло 
подготовить проектъ! Едва ли нельзя съ достоверностью утверждать, 
что еслибъ проектъ, составленный министерствомъ, не былъ вносимъ 
въ тарифную коммис1ю, то окончательно прошолъ бы именно онъ. Го- 
сударственные сановники, которымъ пришлось разсматривать проектъ, 
уже «проверенный» знатоками, добросовестно приняли на себя роль 
безпристрастныхъ судей; но судили они не по новымъ даннымъ, су- 
дили не между потребителями, которые оставались безмолвны, и про- 
текпДовистскою тарифною коммисш, а между большинствомъ и мень- 
шинствомъ этой же коммисш. Не могли же они выйти изъ «крайнихъ 
мнешй». И вотъ, въ решен1яхъ второй коммисш, насколько они из- 
вестны, отразилось начало примирешя, но не между принципомъ сво- 
боды торговли и принципомъ протекщонизма, а между предложен1ями 
протекщонистовъ крайнихъ и протекщонистовъ умеренныхъ. Такимъ 
образомъ, решеше второй коммисс1И вышло умереннее крайнихъ и 
крайнее умеренныхъ. 

Мы относимся съ полнымъ уважен1емъ къ примирительной мысли 
второй коммисш, къ безпристрастному стремлен1Ю ея членовъ; почтен- 
ный председатель ея — лицо, известное проницательнымъ умомъ, 
имевшее по прежней, многообразной своей административной деятель- 
ности, случай пршбресть самня разносторонн1я сведешя, можно ска- 
зать, обо всехъ условкхъ нашего хозяйственнаго управленхя, лицо, 
которому слухи не разъ предназначали портфель финансовъ. Но, не- 
смотря на все этс1, предварительная постановка вопроса взяла свое, 
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какъ то всегда у насъ бываетъ, когда вопросъ р-Ьшается не прямо- 
заинтересованными въ немъ. 

Другое д'Ьло было въ первой тарифной бомнисш, гд'Ь была на 
лицо одна изъ сторонъ прямо - заинтересованныхъ : тамъ предвари- 
тельная постановка вопроса администрацхею не обусловила р'Ьшен1е; 
вопросъ преспокойно переставили. Его переставили до такой степени, 
что въ проект1^ составленномъ коммисхею очутились такш вещи, во- 
торыя совс^мъ и не были въ виду при подвержен1и тарифа пересмотру, 
какъ-то — установлен1е пошлинъ на машины. Друг1я постановлев1я, 
УСЛ0ЖНЯЮЩ1Я тарифъ, мелБ1Я различ1я между статьями и т. д. были 
сохранены въ проекте тарифной воммисш, хотя одною изъ цЪлей пе- 
ресмотра тарифа была именно ихъ отм-Ьна. 

Вторая К0ММИС1Я пошлины на машины понизила, но не отменила. 
О разм^р'Ь этого понижен1я и о результатахъ обложенхя машинъ 
(кром*]^ сельсЕО - хозяйственныхъ) пошлинами для всей фабрикац1и — 
мы уже говорили въ прошлый разъ. Напомнимъ зд^Ьсь только, что 
этой м'Ёрою создается умышленная дороговизна производства и уста- 
новляется М0Н0П0Л1Я суш;ествуюш;ихъ заводовъ, неравенство для уст- 
ройства новыхъ. Вторая коммисс1я выкупила пониженге предположен- 
ной первою пошлины на машины тЪмъ, что возвысила предполохен- 
ныя ею пошлины, наприм'^^ръ, съ проволоки (вм'Ьсто 2 р. 50 в. съ 
пуда — 3 р.), съ фабричныхъ оруд1й, низшвхъ валеныхъ шерстяныхъ 
матерШ, слесарной работы, и т. д. Навонецъ, установила даже по- 
шлину (Уг коп. съ пуда) на привозный уголь въ царств:Ь подьскомъ. 
По слухамъ, она даже возстановпла дифференц1яльныя пошлины въ 
прим^^ненш къ металлическимъ оруд1ямъ, между гЬмъ, какъ одной изъ 
ц'Ёлей пересмотра тарифа был^ именно полная отм'Ьна дифференц1яль- 
пыхъ пошлинъ, воторыя д'Ьлаютъ дорогимъ нашъ фрахтъ и полезны 
только для прусскихъ купцовъ, въ уш,ербъ нашей торговли. 

Тавимъ образомъ, д'Ёло предпринятое съ ц'Ьлью нанесен1Я силь- 
наго удара вонтрабанд'Ь, лишающей нашу казну , быть можетъ, поло- 
вины сл'Ьдующаго ей таможеннаго дохода, привело въ установлен1Ю 
пошлины на машины, т. е. въ результату совсФмъ неояшданному; 
необходимость же сколько-нибудь значительнаго понижешя тарифа 
1857 года, для развит1я нашихъ общихъ экономичесвихъ силъ, для 
усилен1я сбыта нашему нуждающемуся сельскому хозяйству, для прнве- 
ден1я финансовой политики въ соотв^^тствхе съ громадною хозяйствен- 
ною реформою, чрезъ которую прошла Росс1я — осталось слишвомъ 
недостаточно признанною, и удовлетвореше ея отложено быть можетъ 
на мнопе годы. 

Такъ какъ тарифы 1850 и 1857 года охраняютъ преимущественно 
производство дешевыхъ товаровъ, на которыхъ всл'Ьдствхе того ваши 
фабриканты наживаютъ огромные барыши, то фабрикащя у насъ до 
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сихъ поръ и ограничивалась главвнмъ образомъ производствомъ пред- 
метовъ денхевыхъ, низшихъ сортовъ, и такъ Еакъ въ тариф^^ 1868 года 
сохраняется духъ тарифа 1857 года, то сл*дуетъ ожидать, что наша 
фабриващя и впредь останется на низкой степени. Улучп1ен1Ю ея д'Ь- 
ятедьности до большаго совершенства, конечно, не можетъ способ- 
ствовать обложеше пошлиною машинъ. Что касается самихъ механи- 
ческихъ заводовъ, то достигнувъ своей ц'Ьли, именно они будутъ по- 
чивать на лаврахъ, и вместо об-Ьп^аемаго ими удешевлен1Я продуктовъ, 
будутъ изготовлять так1Я орудш труда, которыя обильно доставятъ 
имъ столь желаемое инп заняпе починкою. Наложенхемъ подати на 
машины протекщонисты достигли еш,е одной, косвенной ц'Ьли: они 
увлекли администрацш въ заколдованный Еругъ обп1,аго застоя въ 
протекц10низм'Ь. Въ самомъ Д'Ьл'Ь, легко ли теперь будетъ доказать 
необходимость понижен1я пошли нъ по той или другой статье произ- 
водства, когда представители ея^тотчасъ возразятъ вамъ, что оно, 
всл^^дств1е вздорожан1я машинъ, обходится нын'Ь дороже прежнего? 

Въ недавно напечатанной записк'Ь зд'Ьшняго англ1йскаго консула, 
г. Мичеля, представленной имъ его правительству, самыя предложе- 
шя г. Колесова выставляются, весьма доказательно, какъ недостаточ- 
ные. Въ подробномъ разсмотр-Ьнш тарифа 1857 года, по статьямъ, 
въ ней доказывается, что покровительство его, по множеству предме- 
товъ, въ которыхъ иностранная конкуренцхя не могла бы быть опас- 
ною, пошлины превосходятъ Ц'Ьну ввозныхъ предметовъ, превосходятъ 
ее иногда почти вдвое, однимъ словомъ, что тарифъ этотъ для мно- 
гихъ отраслей промышленности, которыя сильны въ самой Росс1и, рав- 
няются полному 8апрещен1Ю. 

А мы сохранили въ обш;ихъ чертахъ этотъ самый тарифъ; пони- 
акен1ямъ противъ него въ тариф* новомъ соотв-Ьтствуготъ и повыше- 
Н1Я. Однимъ словомъ, ни значительнаго уменьшен1я контрабанды, ни 
развит1я нашихъ экономическихъ силъ отъ новаго тарифа ожидать 
нельзя. Вся выгода его почти ограничивается упрощешемъ тарифныхъ 
подразд^ЬленШ и отм'Ьною дифференщальныхъ пошлинъ. 

Вотъ, что значитъ представительство однихъ фабрикантовъ въ 
д4л* народнаго хозяйства. Вся эта сложная процедура пересмотра 
обогатила насъ только опытами, о которыхъ сказано выше. Будемъ 
надеяться, что хоть на сл*дуюпцй разъ, при новомъ пересмотр* та- 
рифа, будутъ призваны «эксперты» и отъ 70 миллхоновъ потребите- 
лей, наприм'Ьръ , депутаты отъ земства. ВЬдь земство — корпорац1я 
столь же признанная, какъ и мануфактурные советы. Вотъ ихъ-то 
депутаты и могутъ представить, современемъ, въ новой тарифной ком- 
мисш т'Ьхъ «консументъ-сов'Ьтниковъ», которыхъ ей недоставало.... 
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ВостоЕъ давно утратилъ ту таинственность, которая зависала отъ 
малаго знакомства Европы съ его дЪлами и его людьми. Самая во- 
сточная окраина стараго св^^та, самня далевхя страны Азш одна за 
другою открылись изсл'Ьдован1ямъ и ВЛ1ЛН1Ю европебцевъ. Они про- 
никли въ Китай, въ Япошю, въ самый центръ древдеи Татарш — въ 
Бухару, и баснословное о6аян1е этихъ древнихъ селенШ челов'Ьческаго 
рода утратилось окончательно. Но до сихъ поръ Востокъ, даже Востокъ 
ближайшш^ остается страною неожиданностей, сюрпризовъ. Европа уже 
не судитъ о немъ по описашямъ Марко Поло, но для того, чтобы 
предвид'Ьть тамъ естественный ходъ событШ у насъ все-таки еще не- 
достаточно данныхъ. Европу удивило возстанхе таэпинговъ въ Бята^Ь; 
возмущен1е сипаевъ въ Индш застало врасплохъ самихъ повелителей 
ея — англичанъ ; раздоръ между японскими микадо и тайкуномъ, кото- 
рыхъ она привыкла счнтать неподвижными столбами власти въ непод- 
вижной стран']Ь, произвелъ сперва на Европу впечатл']^Н1е несколько 
сходное съ т-Ьмъ, какое бы она ощутила, услыхавъ, что покачнулась 
пирамида Хеопса. 

Между тЁмъ, именно Аз1я, въ которой мы привыкли вид'Ьть спло- 
чен1е недвижимыхъ, какъ бы окамен^Ьвшихъ государственныхъ и на- 
родныхъ организмовъ, представляетъ наимен']Ье прочности въ коиби- 
нащи разныхъ своихъ элементовъ. Нвгд'Ь случаи и произволъ одной 
личности не играютъ такой роли, какъ въ этихъ несознательныхъ об- 
ществахъ, въ этихъ скоплен1Яхъ народностей, нагроможденныхъ одна 
на другую въ вид']Ь пластовъ, нанесенныхъ случайною волною завое- 
ван1я, котораго сила часто уже утратилась, такъ что все это сц'Ьпле- 
н1е держится только пока инерщею или недоразум^шемъ, какъ кир- 
пичи развалинъ держатся мхомъ, которымъ они поросли.... 

Вотъ такимъ-то зданхемъ, изъ котораго давно вы'Ьденъ связующш 
цементъ, которое держится только при помощи недоразум1^н1Я, является 
намъ оттоманская импер1я въ Европе; Шкоторыл части ея, пред- 
ставляя сами въ себ'Ь отд'Ьльныя связи, связи национальностей, накло- 
нились въ сторону отъ ветхаго здан1я и стоятъ какъ бы особняками, а 
между т'Ьжь законченности, независимаго существовашя он:Ь все-таки 
не пм']^ютъ: прочному у становлешю , законченной отд'Ёлк'Ь ихъ мА- 
шаетъ анормальпая связь ихъ съ ветхимъ зданхемъ. И сама Европа, 
хотя не можетъ не признавать естественность нац10нальныхъ стрем- 
лен1й этихъ частей, и хотя знаетъ, что рано или поздно придется 
расчистить около нихъ м1>сто, опред'Ьлить ихъ границы и. узаконить 
планъ для самостоятельнаго ихъ развит1Я, — вм']^ст:Ь съ т'Ьмъ удержи- 
вается страхомъ дать какой нибудь радикальный толчокъ ветхому зда- 
н1ю. Она опасается той минуты, когда придется делать размежеван1е, 
Д'Ьлежъ, между естественными насл1>дник^ми пресловутаго «больного». 
Международная юстищя досел^^ такъ устроена, что душеприкащики и 
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нотар1усы и сами судьи могутъ вмешаться въ д^^лежъ, предълвивъ 
свои векселя. А векселей имъ выдано не мало. 

Подъ вл1ян1емъ такихъ соображенШ, Европа относится къ турец- 
кой имперхи, поочередно, то съ сочувствхемъ къ перестройке, то съ же- 
лан1емъ подпереть 81уа^и дно. Понятно, что такой двойственный прхемъ 
только еще бол'Ье расшатываетъ оттоманское царство. Но таковъ спа- 
сительный законъ историческаго развит1я; еъ большей части изъ пла- 
новъ радикальныхъ перестроекъ или реформъ современность относится 
именно такимъ колеблющимся образомъ, такимъ двойственнымъ прхе- 
момъ. Реактивнця стремлешя, мимо своей воли, осуществляются един- 
ственно на столько, чтобы дать время созр:Ьть и окр'Ьпнуть стремле- 
шямъ прогрессивнымъ. 

Каково, однако, положеше т']Ьхъ христ1анскихъ народностей турец- 
кой имперш, который уже ясно сознали свою ц'Ьль, прюбр^ли центры 
и опоры для д'Ьйствш, съ соглас]я европейской днпломац1и и самой 
отживающей власти падишаха, народностей, которыя въ Аеинахъ, 
Белград*, Бухарест* и СетиньЬ видятъ и примеры для полнаго осу- 
ществления своихъ стремлен1й и готовые пункты для укр']^плен1я т^хъ 
нацшнальныхъ рычаговъ, которыми он'Ь замышляютъ сбросить съ себя 
крышу древней мечети, чтобы открыть надъ собою ясное небо сво- 
боды? 

Естественно, что положенхе этихъ народностей въ н-Ькоторомь 
смысл* столь же непрочно и зависимо, какъ положенхе самой мусуль- 
манской Турщи. Б^чно спорящ1я между собою вл1ЛН1Я европейскихъ 
державъ согласны только въ одномъ, именно въ томъ, что не оста- 
вляютъ Грецш, Сербш, Румыши, Черногорхи ни мал^йшаго простора, 
спутываютъ каждый шагъ ихъ своею с*тью и прибавляютъ къ анор- 
мальной зависимости христханскихъ странъ отъ султана другую анор- 
мальную зависимость. Попечеше надъ Грещею доходитъ до того, что 
иностранные посланники условливаются , съ к*мъ будетъ танцовать 
король на цридворномъ балу, точно и въ этомъ случаЪ можетъ 
произойти серьезное нарушенхе равнов4с1я. Опека надъ Румышею 
простирается до того, что едва ли не каждая изъ великихъ державъ 
постоянно им^отъ своего кандидата на господарство , а между гЬмъ 
зд*сь, какъ и въ Грецш, вс* он* торжественно условливаются «предо- 
ставлять народамъ полную свободу выбора». Такими же ув*рен1ями 
он* обм*нивались недавно относительно Сербш. 

А между т*мъ, постоянное д*йств1е ихъ вл1ян1я надъ вс*мъ, что 
происходитъ въ Сербш, такъ несомн*нно, что самый неоредвид*нный 
случай непрем*нно приписывается проискамъ той или другой вели- 
кой державы. Не признаютъ ли когда-нибудь великхя державы, что 
постоянная , чрезм*рыая опека ихъ составляетъ сама одно изъ глав- 
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ннхъ препятствШ къ возмужалости , зр'Ьлости христ1анс]шхъ странъ, 
входящихъ въ систему Оттоманской имперш? 

Эта-то двойная зависимость была причиною тому, что и ближайш1й еъ 
Еброа']Ь ВостоЕъ столь же богатъ сюрпризами, какъ Востокъ отдален- 
ный. Истор1Я Грещи, Румынш и Сербхи, со времени ихъ неполнаго 
освобожден1я , представляетъ безконечный рядъ перем'Ьнъ и именно 
перем']Ьнъ неожиданныхъ, Еризисовъ, похожихъ на Т'Ь, ЕаБ1е разыгры- 
ваются въ сераляхъ. Да и въ самомъ д']^л'Ь, политика Европы и поли- 
тика Порты въ этихъ странахъ им'Ьетъ именно характеръ серальныхъ 
интригъ, въ которыя втягиваются и сами эти маленьЕ1я народности. 
Он* теперь уже большею частью уяснили себ* ц*ль своихъ стрем- 
лен1й, но путь ЕЪ ней такъ загроможденъ препятств1ями всякаго рода, 
что он* бросаются отъ одного къ другому, мечутся, какъ зв^^ри въ 
сЪти; он*]^ именно и живутъ, и дМствуютъ въ сЬтяхъ.... 

Серб1я, которой и друзья и враги приписываютъ роль Шемонта 
среди турецкаго славянства, именно всл'Ьдствхе этой роли, очевидно 
ей предназначенной, им^етъ способность особенно тревожить европей- 
скую дипломац1Ю своими внутренними кризисами. А кризисовъ въ Сер- 
б1и было не мало; со времени своего освобождешя она перем'Ьнила 
уже пять правленш: Чернаго Георпя, Милоша Обреновича, Михаила 
Обреновича, Александра Карагеорг1евича , опять Милоша, наконецъ 
еще разъ Михаила; пять правлен1й втечен1и немногимъ бол^Ье полу- 
в'Ька. Еризисъ въ Серб1и представляется всегда дипломацш наиболее 
спорнымъ потому, что изъ всЬхъ центровъ, приготовленныхъ для бу- 
душ;аго д*йств1я , ^ изъ вс^хъ фокусовъ нац10нальныхъ стремлен1й на 
Балканскомъ полуостров'Ё , самый способный къ зажжешю пожара на 
большомъ пространств'*, именно Б'Ьлградъ. Сербы княжества, состав- 
ляя одну вац10нальвость съ босняками-христханами и съ черногор- 
цами , сознательно стремятся бъ присоединенш Босн1и и къ соеди- 
нен1Ю зат'Ьмъ съ Черногорхею. У нихъ есть историческое преданхе — 
предан1е о сербскомъ царств*, о царств* Стефана Душана, которое 
обнимало и Болгар1ю. А гд* границы Болгар1и не географической, 
а этнографической, гд* граница болгарскаго племени на югъ? Не- 
далеко отъ воротъ Бонстантинополя. У сербовъ есть и историческая 
месть, чувство столь сильное для возбужден1я нацюнальныхъ поры- 
вовъ: месть за Еоссово поле, память о которомъ досел* живетъ въ 
п*сняхъ, знакомыхъ каждому пахарю. 

Еслибы этотъ планъ осуш;ествился во всемъ своемъ объем*, еслибы 
возстало значительное сербо-болгарское царство, то это было бы смер- 
тельнымъ ударомъ для Турщи. Вс* ея оборонительные пункты, вс* 
поля ея поб*дъ и поражен1й, Дунай съ его вр*постями, Большой 
БаЛЕанъ и Варна перешли бы въ руки ея враговъ. Путь къ Констан- 
тинополю былъ бы открытъ, и скоро, безъ сомн*шл, на воротахъ 
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древней Византан появился бы щитъ новаго Олега или лагерь новаго 
Друма или Шишиана. 

, Но не въ одной столиц^Ь Турц1И отзываются сотрясешя, происхо- 
ДЯЩ1Я въ Б'Ьлград'Ь : он'Ь отзываются въ древней цесарской столиц'Ь. 
Для Пешта, для ВЪны, Б'Ьлградъ в^Ьками прюбр'Ьлъ значенхе грознаго 
пункта. Только опасность является теперь подъ другимъ знаменемъ: 
д'Ьлости габсбургской монарх1и угрожаетъ ухе не полум:Ьсяцъ ислама, 
л славянскШ крестъ. Подъ властью Австрхи, какъ изв^Ьстно, находится 
часть чисто-сербскаго народа; под^ ея властью состоитъ и такъ-на- 
вываемое Тр1едшое королевство, котораго жители одноплеменны съ 
4жрбами, какъ 6лижайш1е по славянству. 

Вотъ почему всякое движенхе въ Сербхи производитъ въ днплома- 
Д1И бол'Ье впечатл'Ьн1я, ч'Ьмъ какое-либо иное событ1е на Балканскомъ 
полуостров:^, кром'Ь, разум'Ьется, вступлешя нашихъ войскъ въ Мол- 
давш. 

Нын'Ьшшй кризисъ, по обычаю, произошелъ неожиданно; но въ 
силу того д10лохен1я д'кяъ, о которомъ мы упомянула выше, въ немъ 
не преминули тотчасъ усмотр'Ьть преднам'Ьренность. Умерщвлеше князя 
Михаила и любимой имъ родственницы Анки Еонстантиновичъ со- 
провождалось такими зв'ЬрсБими признаками, что въ немъ уже по 
этому одному трудно предполагать чисто-политическую ц^ль. Уб1йцы 
обезобразили т'Ьло князя, запятнали себя подлостью, убивъ женщину, 
которая закрыла павшаго своею грудью, посягнули даже на жизнь ея 
дочери. 

Нужны ли были эти омерзительныя усложневхя убхйства для по- 
литической ц^ли? Не представляетъ ли это искажен1е трупа именно 
личной злобы, которая рискуетъ даже своей головою, чтобы нанесть 
лишнш ударъ ненавистному челов'Ьку? Но положеихе д'Ьль таково, 
что подозр'Ьв1е на иностранные происки тотчасъ возникло. Въ древ- 
ней юридической практик'^ существовало заключеше : 18 ГесИ, сш рго- 
дез!. Еому же нужна была смерть князя Михаила? Вотъ вопросъ, на 
который догадчики поспЬшили отв'Ьчать, и отв^Ьчали, разум1>ется, про- 
тивор'Ьчиво. Михаилъ Обреновичъ былъ челов']^къ нер'Ьшительный, ста- 
равш1йся , какъ то впрочемъ и велитъ здравая политика въ положе- 
Н1И правителя Серб1и, поддерживать равнов'Ьсхе между вл1ЯН1емъ раз- 
ныхъ державъ, противопоставляя одну другой. Итакъ, вопросъ, «кому 
было выгодно», сводился на оц'Ьнку того, въ какую сторону клонилась 
политика князя Михаила въ посл'Ьднее время его правлен1Я, въ ка- 
комъ начинанш застала его смерть. 

Вопросъ: кто будетъ править Сербхею? Если не Карагеоргхевичъ, 
то Обреновичъ, и изъ этой дилеммы сербы еще не выходили. Велик1Я 
державы заявили свое нам*рен1е не вм-Ьшиваться во внутренн1я д^ла 
Серб1и и предоставить ея народу свободный выборъ ; — это было въ 
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порядке вещей. Что кандидатомъ въ преемникп Михаилу является, за не- 
возможностью воцарев1я Карагеорпевича, другой Обреновичъ, усынов- 
ленный покойпымъ княземъ племянникъ его — Миланъ, это тоже въ 
порядке вещей. Но совершенно не въ порядке вещей, чтобы верховная 
власть въ Серб1и, пока она существуетъ въ одпомъ лиц*, принадле- 
жала малол'Ьтпому, подъ опекою женщины, къ тому еще нелюбимой 
народомъ иностранки. Вдова князя Михапла, княгиня Юл1Я, изъ бла- 
городнаго венгерскаго дома Гуннхадовъ, могла привлекать къ себЬ 
сочувственное настроенхе сербовъ въ посл'Ьднхе года, по семейнымъ 
ея обстоятельствамъ. Но передъ гЬмъ она всегда была непопулярна 
въ Серб1п, и популярною правительницею быть не мошетъ. Парт1Я на- 
ц1ональпой старины упрекала иностранку и въ гордости, и въ чрез- 
мерной привязанности ко всему западно-европейскому. Намъ случа- 
лось видеть, что даже образованные сербы покачивали головами, го- 
воря о подражанш сербскаго двора дворамъ европейскимъ, о цере- 
мошалахъ, введенныхъ княземъ Михаиломъ и т. д. -сОнъ занимается 
пустяками», обыкновенно говорилось при этомъ, и все это приписы- 
валось княгин'Ь Юл1и. За этими внешностями, которыя сами по себ* 
были, конечно, не важны, народъ подозревалъ въ дочери австрШскаго 
камергера австр1йск1я симпат1и. 

Сомнительно, чтобы тринадцатилетней Миланъ, подъ опекою своей 
тетки, могъ продержаться долго въ Сербхи, которая изгоняла и Милоша, 
одареннаго железною волею, неразборчиваго на средства, наконецъ, ок- 
руженнаго ореоломъ освободителя страны. Мы нисколько не вам'Ьрены 
утверждать, что сербы вовсе неспособны къ самоуправлен1Ю, что имъ 
нужна диктатура, что если бы единоличная верховная власть была отме- 
нева у нихъ, то ее тотчасъ возстановилъ бы, въ свою пользу, глава какой 
либо парт1и, Гарашанинъ, или Христичъ, или Марановичъ. Напротивъ, 
мы скорее согласны думать, что въ этой стране, где регулярнаго вой- 
ска, способнаго служить орудхемъ честолюбцовъ, всего шесть тыСячъ 
человекъ, п где каждый гражданинъ, воинъ, где вооруженная сила 
состоитъ изъ 50-ти-тысячной милищи, каждый солдатъ которой прежде 
всего вольный гражданинъ, въ этой стране глубоко проникнутой ду- 
хомъ демократическимъ и темъ истиннымъ демократическимъ духомъ, 
который не жертвуетъ свободою мнимому равенству — возможно мир- 
ное правлен1е народнаго совета, избраннаго скупштиною. Временное 
правлен1е, хотя оно и действуетъ въ духе династическомъ, показало 
своими примерами, что Сербхею можетъ управлять, даже въ такое труд- 
ное время какъ ныне, облеченный верховною властью советъ. 

Для единоличности верховной власти въ Серб1И недостаетъ глав- 
наго элемента: наследственности, династичности. Это чувство дина- 
стичности вовсе не укрепилось въ сознанш сербскаго народа. Что ви- 
димъ мы въ истор1и Сербш, со времени ея освобожден1я ? Власть Ми- 
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лоша исходила изъ обстоятельствъ; она была освящена народнымъ из- 
бран{емъ въ 1827 году, и власть за нимъ была признана наследствен- 
ная. Но уже въ 1835 году произошло возстанге, вслЪдствхе его про- 
извола, и только об'Ь1цан1емъ конституц1и Милошъ удержался. Мплошъ 
попробовалъ опрокинуть данный имъ статутъ (уставъ) посредствомъ 
контръ-револющп; онъ приб'Ьгпулъ къ прхему, который впосл^дствщ 
сделался такъ обыкповеннымъ: аппелироватае къ массЬ противъ сво- 
боды. Но эта попытка не удалась, и освободитель Сербш долженъ 
былъ отречься отъ власти въ пользу своего сына, Милана, въ 1839 
году, за смертью котораго на престолъ вступилъ братъ его, второй 
сынъ Милоша, нын'Ь убитый Михаилъ, родившхйся 4-го сентября 1825 
года. Въ борьб'Ь уарт1й, тотчасъ проявилась слабость династическаго 
уб'Ьжден1я, а въ возстанхи 1842 года, которое было вызвано не столько 
иностранными происками, сколько деспотическими М'Ьрами регентства 
и возвышен1емъ налоговъ, проявилось уже положительно, что народу 
дороги не Обреновичи, а собственное его благосостоянхе. 

Вотъ почему, по изгнанш Михаила, сербы призвали сына Чернаго 
Георпя, Александра, который былъ возвращенъ изъ изгнан1я Михаи- 
ломъ и состоялъ при немъ адъютантомъ. Князь Александръ Карагеор- 
певичъ слыветъ другомъ Австрхи и врагомъ Росс1И. Надо зам±тить, 
что не отъ него зависЬлъ выборъ такого положешя. Наша диплома- 
Ц1Я при молодомъ Михаил'^ Обренович'б была такъ всесильна въ Б'Ьл- 
град*, нашъ консулъ Ващенко и посылаемые въ Б^лградъ флигель- 
адъютанты яж^ли тамъ такое вл1яв1е, что перем'Ьна правителя сама по 
себ'6 не могла намъ быть прхятною. Во время крымской войны, Але* 
ксандръ Карагеорг1евичъ держался полнаго нейтралитета и, по слухамъ, 
вооружался даже именно съ ц']Ьлью охранить себя отъ предподагае- 
маго принужден!я д']Ьйствовать за одно съ Россхею. Еарагеоргхевича 
сербы тоже сменили, почему? Потому что онъ нарушилъ уставъ, не 
созвавъ въ 1848 году народнаго собран1я, которое по конституц1и 
должно быть созываемо ежегодно. Это отклонило народъ отъ прави- 
теля, и хотя Александръ продержался еще десять л^Ьтъ, но уже во- 
преки народной вол*. Когда, въ 1858 году, онъ приб'Ьгнулъ наконецъ 
къ радикальному средству решить вопросъ между ними и народомъ 
и созвалъ усиленную скупштину, то она просто предложила ему от- 
речься отъ власти. Это было настояш;ее, мирное 1треасЬетеп1;, подоб- 
ное тому, какое могло состояться относительно сЬвероамериканскаго 
президента. 

Народъ призвалъ опять Милоша, которому въ 1860 году насл-Ьдо- 
вадъ сынъ его, Михаилъ Обреновичъ. Неясно- ли уже изъ этого самаго 
краткаго историческаго обзора, что въ сознан1и сербскаго народа 
укорененъ политичесшй догматъ народнаго избран1Я правителей? Ди- 
настичность хотя и записана въ устав*, но она не занесена въ тотъ 
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кодевсъ политическихъ в'Ьрован1й народа, Еоторый всегда сильн^Ье и 
прочн^Ье устава пвсьменнаго. Теперь же, когда право насл'Ьдованхя 
прес1^клось безд']^тностью Михаила, народное избранхе представляется 
единственнымъ законнымъ основанхемъ власти для малол^тнаго Ми« 
лапа. 

Очень мохетъ быть, что избранхе освятитъ преждевременное и не- , 
законное внставленхе его какъ князя, временнымъ правительством^. 
Но самое это выставлен1е, это безцеремонное обращенхе военнаго ми- 
нистра, къ войску, съ предложен1емъ признать Милана княземъ, очень 
можетъ повредить ему въ будущемъ, хотя бы власть его и была ут- 
верждена народнымъ избранхемъ. Что такое значить войско въ Сер- 
б1и, чтобы къ нему можно было обращаться какъ къ какому-то источ- 
нику власти! шесть тысячъ челов^къ среди слишкомъ миллюннаго 
и воинственнаго народа! 

Нельзя не пожалеть объ этой поспешности. Она, впосл'Ьдствш, 
когда около молодого князя начнется неизб'Ёжная борьба парт1й, не- 
лрем4нво дастъ против нивамъ правительства повод ъ утверждать, что 
воцарен1е Милана было сюрпризомъ, навязаннымъ сербскому народу. 

Заслуженный государственный человЪкъ, который стоитъ въ глав* 
управлей1Я нашими вн-Ьшними д-Ьлами, выразилъ (послЬ панихиды, быв- 
шей въ Казанскомъ собор'к) уважен]е къ памяти покойнаго сербскаго 
князя. Характеръ покойнаго, какъ деятеля, и то настроен1е, которое 
проявляется теперь въ Серб1и, вполн* оправдываютъ такое заявлеше. 
Но было бы, разумеется, ошибочно выводить изъ него заключенхе, 
что наша политика должна, во всякомъ случа*, ^иап(^ шёте, поддер- 
живать въ Сербш Обреновичей. Было бы, бы^ь можетъ, даже не со- 
вс*мъ разсчетливо связывать наше влхяше въ Серб1И именно съ та- 
кимъ правлешемъ, за силу и прочность котораго поручиться никакъ 
нельзя. Вл1ЯН1е наше можетъ быть удовлетворено уже т^мъ, что кан- 
дидатура Александра устраняется сама собою. 

Да сверхъ того, связь наша съ Сербхею вовсе не такова, чтобы 
она зависала отъ данной личности или даже отъ определеннаго образа 
лравленхя; Быть можетъ, именно теперь утверждеше власти въ рукахъ 
избирательнаго сов-Ьта или президента, съ титуломъ князя, могло бы 
прекратить навсегда бедственный для Сербхи антагонизмъ Обренови- 
чей съ Карагеорг1евичами (князь Александръ имеетъ сына). Но, вообще, 
ч-Ьмъ меньше державы будутъ вмешиваться во внутрени1я дела Сербш— 
хотя протекторатъ надъ нею и порученъ коллективному ихъ попечи- 
тельству, съ устранее1емъ всякаго отдельнаго военнаго вмешатель- 
ства, статьями 28 и 29 парижскаго трактата 1856 года— темъ будетъ 
лучше. Пора уже дать этимъ молодымъ организмамъ возможность 
окрепнуть и вступить на путь самостоятельнаго развитая, которое 
должно приготовить ихъ къ предстоящей имъ будущности. Европей- 
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екая дипломац1я ноясетъ сдишкоиъ часто повторять себЪ, что посто- 
янное вм^Ьшательство и д'Ьятельная опека предполагаютъ въ будущности 
разд^ълъ турецкихъ влад']кн1й между великими державами. Если не 
такова ихъ ц'Ьлъ, если он'Ь им'Ьютъ въ виду предоставить самостоя- 
тельность законннмъ насл'Ьдникамъ «больного», то сл1(дуетъ теперь 
ясе приготовлять ихъ къ этому назначенш. 

Сербск1Я д'Ьла, им'Ьющхя первостепенную важность въ самомъ серь- 
ёзномъ изъ вс^Ьхъ международнахъ вопросовъ въ Ёвроп'Ь, въ вопрос^Ь 
восточномъ, поглотили все то м'Ьсто, которое мы обыкновенно уд'Ь- 
дяемъ обзору вн'Ьшнихъ событ1й. Намъ остается зат^Ьмъ только вкратц'Ь 
упомянуть о двухъ вахныхъ фактахъ посл:]^дняго времени, относящихся 
къ важнымъ иностранвымъ вопросамъ: мы упомянемъ о республикан- 
скомъ конвент^Ь въ штатЬ Чикаго и объ окончательномъ принятш англ1Й« 
ОКОЮ палатою общинъ Гладстонова билля объ отм^^н'Ь англиканскаго 
е81;аЫ18Ьтеп1 въ Ирландаи. Политика, такъ сказать дипломатическаЯ| 
то есть, касающаяся отвошен1й между государствами, отдыхаетъ, поль- 
зуясь отпускомъ дипломатовъ, или вращается въ круг^ недостов^рныхъ 
газетныхъ слуховъ о предполагаемыхъ союзахъ. 

«Сотни тысячъ народа стремились къ Чикаго и этотъ всегда Д'Ья- 
тельный городъ представлялся д-ЬятельнЁе Ч'Ьмъ когда-либо».-, пи- 
шетъ корреспондентъ Ттев'а. ВсЬ знаменитости республиканской 
парт1И собрались на конвентъ, который долженъ былъ избрать канди- 
дата ресоублвканцевъ для будущихъ выборовъ въ президенты. Кон- 
венту придавало особую «пикантность» оправдан1е Джонсона или, 
лучше сказать, неусп'Ьхъ суда надъ нимъ, такъ какъ большинство 
всетаки осудило его. Понятно, что въ республиканской парт1и прояв- 
ляется сильн'1йшее раздраженхе противъ т:Ьхъ семи республиканскихъ 
же сенаторовъ, которые отпаденхемъ своимъ пом'Ьшали состояться боль- 
шинству двухъ третей въ пользу обвинен1я. Надъ ними назначено 
сл:Ьдств1е по обввненш въ подкуп'Ь. Ярый радикалъ, генералъ Ботлеръ 
даже не по'Ёхалъ въ Чикаго, чтобы наблюдать за ходомъ этого изсл^Ь- 
дован1я. Оно до сихъ поръ не привело ни къ чему, да едва ли можетъ 
обнаружить ЪпЪегу, еслибы таковое и было. Есть доносъ, что одинъ 
изъ приверженцевъ сенатора Помероя д']^лалъ предложенхе съ его сто- 
роны и со стороны еще другихъ республиканскихъ сенаторовъ — про- 
дать ихъ голоса Джонсону за 40 т. долларовъ. Но, само собою разу- 
меется, что обвиненные положительно отвергаютъ это обвинеше. Вм4- 
стЬ съ т*мъ, они оспариваютъ у коммисс1и право допрашивать ихъ. 

Какъ бы то ни было, на конвент* въ Чикаго, однимъ изъ дгеа! 
аигасИопв было именно заявлен1е всякаго осужден1я сенаторамъ-от- 
щепенцамъ. Братъ сенатора Фессендена, бывш1й въ списк-Ь вице-пре- 
зидевтовъ, былъ даже допущенъ къ избранш, только формально зая- 
вивъ, что онъ не разд-Ьляетъ уб^жденШ этого сенатора. Собран1е съ 
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восторгомъ принимало всяк1й враждебный намекъ ва сенаторовъ-от- 
щененцевъ, и при упоминовенш ихъ именъ и имени Джонсона, неод- 
вократно требовало отъ музыки повторен1Я «Марта мошенниковъ» 
(Ко^ие'в тагсЬ), и встречало его съ энтузхазмомъ. Обвинен1Я въ из- 
М'Ьн'Ё сыпались градомъ и собран1е торжественно провозгласило, что 
оно считаетъ виновность Джонсона доказанною. 

Еандидатомъ всей республиканской партш на президентство при- 
знанъ генералъ Улиссъ Грантъ, единогласно, представителями всЬхъ 
штатовъ, бывшими на конвенте; кандидатомъ въ вице-президенты 
провозглашенъ Шюблеръ-Кольфаксъ. ЗагЬмъ посл'Ьдовало провозгла- 
шение республиканской партхи: одобренхе плана возстановлен1я юга, 
составленнаго вонгрессомъ, предоставлете избврательнаго права всЪмъ 
в^Ьрннмъ (1оуа1) гражданамъ на югЬ, исполнев1е «по букв* и духу» 
финансовыхъ обязательствъ, уменьшен1е налоговъ и постепенное по- 
гашеше долга въ опред'Ьленное время, равенство защиты оказываемой 
за границею природнымъ и натурализованнымъ гражданамъ союза, 
наконецъ — сочувствхе вс^Ьмъ народамъ, возстающимъ для защиты сво- 
вхъ правъ. Эти два послЪдн1Я заявлешя преимущественно относятся 
въ фен1ямъ. 

Палата общинъ, въ Англ1И, вавъ мы уже сказали, приняла въ за- 
с:Ьдан1ц 16 (4) 1юня, третьимъ чтен1емъ билль Гладстона объ отм'ЬнЪ 
государственной церкви въ Ирландхи. Министерство Дизраэли, повиди- 
иому, покорилось своей участи претерп'Ёвать порахен1я. Еормч1й, изо- 
браженный въ «Понч'Ь» все еще стоитъ у руля, хотя пираты теперь 
уже в связали его. Что онъ сноситъ свое положеше безъ особеннаго 
терп'Ьшя и не мирится со стремлен1ями либераловъ, это онъ недавно 
доказалъ въ своей отв'Ьтной р^чи, обращенной къ протестантской де- 
путац1и изъ Ирланд1И, призывавшей защиту государства на установ- 
ленную церковь. Онъ сказалъ, что если такая великая перем-Ьна дол- 
жна произойти, то пусть ее р^^шитъ сама нащя, а не «ухищрешя партш, 
вм1>ющей револющонные замыслы». 

Между т-Ьмъ <парт1я, имеющая революц10нные замыслы», то есть 
просто политики, желающ1е не господствовать надъ Ирланд1ею, а при- 
мирить ее, недавно объявила' въ лиц-Ь Бранта, въ р'Ьчи произнесенной 
на митинг* въ Ливерпуле, что «еслибы въ настощее время предстояло 
ввесть въ Ирлапдхи государственную церковь, то едва ли даже въ 
Бедлам** нашелся бы челов'Ькъ, который порекомендовалъ бы ввесть 
именно англиканскую». Онъ кончилъ р'Ьчь заявленхемъ уверенности, 
что уничтожей1е государственной церкви въ Ирланд1И внолн* прими- 
рить эту страну съ Англхею; а между тЬмъ 30 (18) 1юня, въ палагЬ 
лордовъ нашлось 192 голоса, протпвъ 97, п эти 192 отвергли билль 
Гладстона. 



КРИТИКА 



■ 



литературный ИЗВ«СТ1И 



1Ю п ь. 



РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА. 



Рддищевъ ■ его книга! «11утешеетв1е взъ Петер- 
бурга въМоекву. С.-Петербургь. 1790. г.»— 

С.-Петербургъ. 1868. Стр. 266. Ц. 1 р. 25 к. 

Мн не упомянули бы въ нашей библхогра- 
фш объ этой Едижк:Ь, принадлежащей бъ 
тому, что Б'Ьлинсшй въ свое время весьма 
опред-Ьлительно называлъ <заднимъ дворомъ» 
литературы, — мы не упомянули бы, если бы 
эта книжка не выставила въ своемъ заглавш 
почтеннаго имени, и если бы въ ней не эксплуа- 
тировалось произведев1е нашей старой литера- 
туры, знаменитое своей печальной историче- 
ской судьбой. 

Судьба эта известна. Въ этой книг-Ь заклю- 
чалась ц^^ая участь человека: въ ней онъ вы- 
сказалъ то, ч']Ьмъ была наполнена его внутрен- 
няя жизнь, и что теперь, съ 19 февраля 1861 г., 
перешло окончательно и во всю нашу внутрен- 
нюю жизнь; въ ней онъ столкнулся и съ за- 
кономъ, и съ существовавшимъ тогда обще- 
ственнымъ, или в'Ьрн']^е правительственнымъ 
нн']&н1емъ, заплативъ за нее долговременной 
ссылкой, и, хотя эта ссылка, сравнительно, не 



была слишБомъ тяжела (духъ времени уснкгь 
все-таки отразиться зд'Ёсь и смягчить осужде- 
ше), но она т^жь не тев'ке оставила въ Ра- 
дищеве такое впечатлШе, что потомъ, когда 
онъ опять вернулся въ общество и въ оффищ- 
альную службу, одна мысль о возможности 
тойже перспективы заставила его выпить от- 
раву. Въ корн-Ь всего этого лежитъ <Путеше- 
ств1е изъ Петербурга въ Москву», 

Осуждеше долго оставалось на книгЬ Ради- 
щева, и мы не знаемъ, продолжаетъ ди оно 
оставаться на ней... Мы думаемъ, что теперь 
пора было бы снять это осуждеше вполнть и 
возвратить русской литератур-Ь книгу, во вся- 
комъ случа'Ь замечательную и любопытную. 
Мы уже слишкомъ далеки отъ того времени, 
когда она могла считаться опасной : ея луч- 
шая сущность — горячая мысли о свобод* кре- 
стьянъ — теперь составляетъ прочно ирхобр-Ь- 
тенный фактъ нашей гражданской жизни, фактъ, 
утвержденный самимъ правительствомъ; мно- 
пя друг1я мысли, очень см-Ьлыя въ свое время, 
теперь точно также не им-Ьютъ ;^ля насъ но- 
визны и часто должны казаться намъ не столько 
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смелостью, СКО АЖО 8аб17ХДеВ1е]|Ъ. ОДШШЪ С1(Ь 

ВОЛЬ) книга им^етъ Д1я ваеъ ^гасто устори- 
уеское значеше. Но это лсторжче»ое значете 
ея, въ валгахъ пазахъ, очень вежико. Оно заг 
клочается въ тонъ, что книга Радищева вред- 
ставляетъ собой синитонъ внутренняго разви- 
Т1Я обвцвственной нысдн, на которое историки 
наши до сихъ норъ слпшконъ пало обраи^али 
внинашя, но которое собственно и составляетъ 
существенвнй вредиетъ историчесваго изуче- 
шя, способный придать этону изучен!» глу- 
бокай и плодотворный снысдъ. Историки чув- 
ствовали, что книга Радищева, и не мало дру- 
тихъ книгъ, понят1й и стренлен1Й подобваго 
^ свойства, являются вакимъ-то диссонансомъ въ 
своей прочей обстановке; но они р^дко ста- 
рались разрешать этотъ диссонавсъ, объяснять 
вполне его пронсхождев1е и иричивн: явлев1е 
оставалось необъясневнынъ, а вм^сгЬ съ ткмъ 
оставались необъясневными и друпе новые дис- 
сонансы, каше слышитъ само нын']^П1нее обще- 
ство въ своей сред^. У историковъ ли недо^ 
ставало серьезнаго отношен1Я къ д1лу, или об- 
стоятельства не всегда позволяли инъ гово- 
рить; но фактъ не подлежитъ сомв']&нш, — что 
въ нашей исторш до сихъ норъ остается много 
такого, чт<5 умалчивается или недосказывается... 
Ташя умолчав1Я, по сущности своей, крайне 
вредны. Мы повимаемъ, что предусмотритель- 
ная осторожность моасетъ считать ихъ необ- 
ходимыми, что въ известной степени нравы 
дЪлаютъ ихъ неиэб^выми; но мыполагаемъ, 
что эта степень могла бы быть гохюздо меньше, 
ч^мъ она есть до сихъ норъ. Если мы аселаемъ 
обществу и литератур'Ь силы и развитая, ко- 
торый бы соответствовали достоинству нащи 
въ ея европейскомъ соседстве и — конкурен- 
цш, мы доляшы желать обществу и литературе 
муясественной зрелости; а эта зрелость не мо- 
2Бетъ быть воспитана безъ известваго простора 
для общественныхъ и литературныхъ идей: для 
литературы и общества должны бы больше от- 
крыться вопросы, на которыхъ они могли бы 
испытывать свои силы. Элемевтовъ консерва- 
тивныхъ и непбдвижныхъ въ обществе всегда 
бываетъ больше, и въ столкновен1яхъ свобод- 
наго выражешя литературныхъ идей въ об- 
щемъ резулътагЬ окажется только средшй про- 
порпДональный выводъ, а не крайность,— какъ 
этого обыкновенно опасаются. — Сказанное 
нами относится и къ истор1И. Въ настоящую 



минуту, наша нстор1Я едва сущеетвуетъ иначе, 
какъ только въ видф матераала для дальней- 
шей переработки. Для того, чтобы она ир10- 
бргЬла полную серьезность, для нея нужно то* 
же расширете критики и пбля наблюдет!. 
Ходъ внутренняго развитая общества въ осо- 
бенности нуждается въ подобномъ изучеши, а 
оно невозможво, если для критики и изсл^до- 
ван]Я не будетъ открыто то, чт<5 давно мояБетъ 
считаться историческимъ прошедшимъ. Напри- 
мерь, книга Радищева есть, безъ сомнен1Я, та- 
кое прошедшее. Мы часто хвалимся нашимъ 
быстрымъ развитаемъ (и не безъ основашя), и 
если оно въ самомъ д^ле таково, то можно 
бы думать, что оно можетъ выслушать мвсле, 
высвазавныя 80 л^тъ назадъ,— -въ особенносп, 
когда сущность этихъ мыслей, какъ мы сват 
зали, сделалась уже фактомъ практической 
жизни. Предъ нами остается историческое яв* 
лен1е, взучен1е котораго можетъ вести къ по- 
учительному наблюденш того, какъ происхо- 
дить движеп1е общественной мысли, вак1Я оно 
имеетъ основан1Я и каше результаты. Наблю- 
дете поважетъ, что подобный исторически! 
явлен1Я совершаются не безъ своихъ тлубо- 
кйхъ освован1й, что они определяются не од- 
нимъ личнымъ капризомъ отдельнаго человека 
или несколькихъ людей (какъ часто думаютъ), 
а целыми общественными услов1ЯМи. Люди, сь 
слишвомъ пылкими стремлев1ями къ обще- 
ственному улучшенш, редко не сталкиваж>тся 
враждебно съ своимъ обществомъ и всего чаще 
бываютъ имъ осуждаемы; но последующее раэ- 
витае жизни часто ихъ оправдываетъ. Ихъ 
должна оправдывать и истор1Я. Осуасдете 
книги, какъ Д0СТ0ЯН1Я литературы, совершенно 
могло бы быть снято, и мы не видели бы въ 
этомъ даже никакого юридическагр противо- 
реч1я, какое поасалуй могли бы иные находить 
здесь: юридическая точка зретя должна со- 
стоять не въ упрямстве на старомъ факте, а 
на соответств1и съ требоватями времени я 
здраваго взгляда на вещи. 

Главная ошибка Радищева была въ томъ, что 
онъ напечаталъ свою книгу: тогдашн1я услов1я, 
конечно, всего меньше благопр1ятны были Д1Я 
такого рода публикаши. Друпя ошибки, кото- 
рый ему ставились въ вину, ошибки мнешй, 
безъ сомнен1Я вовсе не были его личными 
ошибками: не одинъ онъ дерашлся этихъ мне- 
н1й. Говорятъ, что онъ и въ ссылке сохраннлъ 
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расподожев1е своего прежнято начальвива, Во- 
ронцова, И образъ мыслей Радищева, конечно, 
иградъ роль въ этомъ расположении- Въ его 
книг1, эти ]1н^В1Я ногутъ иногда казаться 
Р']^и11и; но, чтобы правильно судить о нихъ, 
едва ли не сл^дуетъ несколько ограничивать 
ихъ буквальный смыслъ : Радищевъ пользовался 
господствующей фразеологхей ХУШ-го вЪка, 
которая не должна вводить насъ въ заблуж- 
деше, потому что способъ выражен1л не пред- 
ставлялъ вполне характера самнхъ практиче- 
скихъ понятШ. Въ практическомъ прим'Ьненш 
эти нонят1я были, безъ всяваго сомн^^ная, не- 
сравненно мягче, ч^мъ могло бы, пожалуй, по- 
казаться по ихъ абстрактному выражевш въ 
книгЬ. Радищевъ былъ, конечно, мирный граж- 
данинъ иг едва ли вам^Ьревался выходить изъ 
этой роли. Во всякомъ случа'Ь, книга Ради- 
щева, не смотря на н'1которую странность, 
юл^гь много привлевательнаго: образъ мыс- 
лей его былъ образъ мыслей челов'Ьва благород- 
наго,— хотя, быть можетъ, иногда наивнаго;не 
смотря на н']&которую лрвм^ъ французской 
сентиментальности, принадлежащей в^ку, и 
иногда на искусственность вн']^шняго выражев1я, 
его отношенхе къ народу и народной жизни 
отличается замечательной для своего времени 
искренностью и пониманхемъ. Крон*! «Живо- 
писца» Новикова, мы не знаемъ, съ ч'Ьмъ бы 
можно было сравнить н']^которыя м']&ста «Пу- 
тешеств1я», во всей нашей литератур* ХУ1П 
в^ка, по простот'Ь этого отношешя къ народ- 
ной жизни. Въ самомъ а'^% Радищеву не нужно 
никакихъ усвл1й, чтобы войти въ эту среду и 
понимать ея языкъ: читая его, мы чувствуемъ 
это, хотя фраза иногда и изм']Ьняетъ ему. Эта 
черта такъ р*дка въ нашей литератур* ХУШ 
в*ка, что она придаетъ особенный историче- 
СК1Й интересъ его книг*. Этому вполн* соот- 
в*тствуетъ и взглядъ Радищева на крестьян- 
сшй вопросъ, взглядъ весьма сознательный, отъ 
котораго онъ не отказался и на допросахъ, ко- 
торые такъ его напугали. — Одяимъ словомъ, 
книга Радищева, кром* личной судьбы автора, 
съ нею связанной, представляетъ много чрез- 
вычайно любопытныхъ сторонъ, которыя д*- 
лаютъ изъ нея предметъ достойный вниматель- 
наго историческаго изучешя. 

Что же сд-Ьлала изъ этого книжка, заглавхе 
которой мы выписали выше? 

При появлен1и книжки (издатель которой не 



поставилъ на ней своего тени), въ гаэетагь 
неоднократно объявлено было, что она про- 
дается въ магазин* г. Шигина, и что она пе- 
чатана безъ предварительной цензуры. При 
изв*стномъ характер* книги Радищева, это 
посл*днее заявлеше, повторенное не одинъ 
ра^, должно было им*ть понятный смыслъ: 
читатель, т. е., въ глазахъ издателя покупа- 
тель, долженъ былъ уразум*ть, что онъ вайдетъ 
зд*сь н*что, чего могла и недостави1ъ изданш 
предварительная цензура. Фраза: «безъ пред- 
варительной цензуры» уже усп*ла пр1обр*сти 
значен1е, какъ будто намекающее на н*кото- 
рую см*лую новизну издашя, предлагаемаго 
подъ этой фразой.— На заглавномъ лист*, при 
имени книги Радищева поставлено обозначеше 
перваго издашя: «С, - Петербургъ, 1790 г.». 
Дальше, когда за б1ографическимъ'введетемъ 
начинается текстъ, кром* этого обозначев1Я 
прибавлена на оборот* и старая цензурная от- 
м*тка: «Печатано съ дозволев1Я Управы Бла- 
Г0ЧИН1Я». Но все это нужно было бы (въ изда- 
тельскомъ смысл*) только тогда, когда бы но- 
вое издаше д*йствительно вполшъ передавало 
старую книгу; а при клочкахъ книги подобння 
библюграфичесшя тонкости были бы не нуаквы» 
А зд*сь, кшсъ увидимъ, мы и находимъ только 
клочки. Бъ чему же это было нужно? 

Самъ издатель на первыхъ же странвцахъ 
заявляетъ, что онъ печатаетъ только выдержки. 
Въ такомъ случа*, онъ пусть бы просто отм*- 
чалъ, кашя страницы онъ выписываетъ, и ка- 
к1Я,пропускаетъ. Но и выдержки бываютъ раз- 
ныя. Обыкновенно д*лается такъ, что если при- 
водятся выдержки, то для этого выбираются 
характеристическ1Я м*ста, которыя могли бы 
дать достаточное поняйе о свойствахъ писа- 
теля, главн*йшихъ его интересахъ и способ* 
трактовать предметы. Чт<5 же даетъ^ неизв*ст- 
ный издатель выдержекъ ^зъ Радищева? 

Онъ даетъ н*что очень безобразное. Онъ 
обращается съ писателемъ съ безцеремонно- 
стью, переходящею всяше пред*лы. Д*лая вы- 
держки, онъ конечно долженъ былъ переда- 
вать не все; но при этомъ онъ долженъ бы 
былъ, по крайней м*р*, отм*чать, если онъ 
д*лаетъ пропуски, иногда очень больш1е, и въ 
самой серединть текста. Издатель поступаетъ 
на оборотъ: онъ выбрасываетъ фразы, ц*лые 
перходы, даже ц*лыя страницы, и поел* такой 
операцш ставить дв* разорванныя фразы ря- 
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домъ, какъ НИ въ чемъ не бывало, какъ будто бы 
между ними не сказано было еще ничего. При- 
М'Ьровъ можно привести множество; но до- 
вольно хоть двухъ. Новый издатель Радищева 
заставляетъ его говорить: 

«ВсЬ почти голоса таковыхъ п-Ьсенъ (т. е. 
русскихъ народныхъ п'Ьсенъ) суть тону мяг- 
ваго. Въ нгсхъ найдешь образоваше души на- 
шего народа. Посмотри да русскаго человека, — 
найдешь его задумчива. Если захочетъ разо- 
гнать СЕуку, или каБъ то онъ самъ называетъ, 
«ели захочетъ повеселиться, то идетъ въ ка- 
баЕъ. Въ весел1И своемъ порывистъ, отваженъ, 
сварливъ. Если что либо случится не по немъ, 
то скоро начинаетъ споръ или битву (стр. 73).» 

Вся тирада — связная, и выдается читателю 
, за настоящую мысль Радищева. Между т-Ьмъ 
эта мысль, на такомъ небольшомъ простран- 
€тв^^, дважды кастрирована, и притомъ такъ, 
что изъ словъ Радищева, весьма характери- 
стичныхъ и даже очень остроумныхъ, остается 
только н']^что весьма банальное. 

Д'&ко въ томъ, что между первой и второй 
фразой выброшена ц'Ёлая новая мысль; — ска- 
завъ о мягкомъ тон*]^ народныхъ п^севъ^ Ра- 
дшцевъ высказываетъ сов^^тъ: на этомъ музы- 
вальномъ расположен1и народнаго уха умМ 
«учреждать бразды лравлешя». Въ конц-Ь ти- 
рады, сказавъ о другой черт-Ь народнаго ха- 
рактера, порывистости и сварливости, Ради- 
щевъ считаетъ ее чертой исторической, и въ 
объяснеше, д'Ьлаетъ зам*Ьчан1е, не лишенное 
оригинальности, что-^урлакъ, который идетъ 
въ кабакъ, понеся голову, и возвращается оба- 
гренный 1^ровью отъ оплеухъ, можетъ решить 
«многое досел* гадательное въ исторхи росс1й- 
ской». 

Вникнувъ въ этотъ прим'Ьръ обращен1я но- 
вМшаго издателя съ текстомъ книги, кажется 
можно видеть, насколько полезнее и благора- 
зумн-Ье было бы ему обратиться просто къ «пред- 
варительной цензур-Ь». 

Дальше, статья о Новгороде начинается у 
новМшаго издателя прямо: «Подъ-Ьзжалъ я къ 
Новгороду» и т. д. (стр. 116) между т-Ьмъ какъ 
этому началу предшествуетъ ц-Ьлый рядъ мыс- 
лей, возбужденныхъ въ Радищев-Ь ожиданхемъ 
Новгорода и опять весьма характер истиче- 
скпхъ. На стр. 117, опять выбропшна изъ тек- 
ста ц-Ьдая тирада, ради которой собственно 
только и можетъ быть интересна вся статья. 



Въ этомъ род-Ь издатель д-Ьйствуехъ посто- 
янно: какъ только встретится м-Ьсто, гд^Ь, какъ 
выше сказано, ему полезно было бы обратиться 
къ предварительной цензур*, онъ безъ пред- 
варительной цензуры выбрасываетъ это м4- 
сто совс4мъ. Зат^мъ всЬ остальныя м'Ьста, не 
возбуждающ1я никакихъ недоум-Ьшй, т. е. все 
совершенно обыкновенное и не собственно ра- 
дищевское, все это печатается ц-Ьликомъ. Од- 
нимъ словомъ, нов'!)йш1й издатель, д'каая свои 
«выдержки», печатаетъ все, наимен-Ье характе- 
ристическое и любопытное, и выбрасываетъ 
почти все, наибол-Ье характеристическое и наи- 
более любопытное. Первое составило въ книжке 
новМшаго издателя 192 стр.; последнее, т. е. 
выброшенное, по приблизительному разсчету, 
составляетъ около 130 стр. того же формата; 
другими словами, выброшена почти половина, 
и именно та, въ которой состоитъ настоящИ 
смыслъ книги. 

Остается прибавить еще о другихъ подроб- 
ностяхъ. Корректура издан1я — ужасна. При- 
меры: «подстрекаемъ науки алябою, Ломоно- 
совъ» я пр. (стр. 235), читай: алчбою; знат- 
ный бояринъ превращается въ знатную ба- 
рыню (стр. 158); подобостраспе въ подо- 
браспе (1Ъ!(1); Блекстонъ дважды превращается 
въ «Блекетона> (стр. 112) и т. д. безъ числа. 
Зат-Ьмъ, безъ предварительной цензуры изда- 
тель заставляетъ Радищева вм-Ьсто: «ваше пре- 
восходительство», какъ стояло въ его книг*, 
писать: «вашество» (!!), какъ это пишется въ 
«Губернскихъ Очеркахъ>. 

Къ книжке прибавлено введете, заключаю- 
щее б10граф1ю Радищева. Образчикъ стиля: 
Отецъ Радищева «былъ отставной бригадирь, 
старый суровый помещикъ (им^лъ 2,000 душъ 
крестьянъ), котораго, впрочемъ, любили подчи- 
ненные. Это былъ одинъ изъ т^хъ шшювъ^ про 
которыхъ(?) поется въ песне: 

За добро онъ хвалитъ, 
А за худо бьетъ. 

«Такое лестное реноме (?) и до сихъ поръ 
возбуждаетъ уваженхе и симпапю многихъ лю- 
дей» (стр. 1). 

Образчикъ знаи1й въ русской литератур*: 
авторъ б1ограф1и приводитъ допросные пункты 
Радищеву и его отвЬты, и источникъ свои ука- 
зываетъ такъ: бройюра «Радищевъ» (безъозна- 
чешя места печати и имени автора) 1865 г. 
Иной подумаетъ, что это тоже какое-нибудь тай- 
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ное издан1е, какъ книга Радищева: ни м4ста 
печати, ни автюра не означено! А д-кло идетъ 
просто объ отд-Ьльномъ оттиске довументовъ, 
нзданныхъ въ «Чтешяхъ Московскаго общества 
истор1и и древностей» (1865, книга III). 

Нельзя не пожалеть, что неопред'Ьленность 
н']^которыхъ вопросовъ печати приводить къ 
такимъ фактамъ, какъ появлев1е этой кни- 
жонки. Люди, которые, безъ сомн-Ьшя, охотно 
отдали бы время на обстоятельное изданхе та- 
кого любопытнаго историческаго памятника, 
какъ книга Радищева,— эти люди не хотятъ 
браться за трудъ, исходъ котораго сомните- 
ленъ, и памятникъ попадаетъ въ очень стран- 
ный перед4лъ, съ поправками изъ «Губерн- 
скихъ Очерковъ», Щедрина. 

Наконецъ, появлен1е «Путешествхя» въ но- 
вомъ издан1и наводить еще на другхя мысли. 
По существующему закону о литературной соб- 
ственности, право собственности автора или 
его насл-Ьдииковь «не можетъ продолжаться 
дол-Ье пятидесяти л-Ьтъ со дня смерти сочини- 
теля или переводчика» (стат. 283 Уст. о ценз.). 
Ограничете срока литературной собственности,, 
безъ сомн']&шя, въ высшей степени благоразум- 
но, и мы находили бы даже, что срокъ, приня- 
тый въ нашемъ законодательстве, еще слишкомъ 
продолжителенъ,—въ нашей литератур* есть, къ 
сожал-Ьнхю, прим']Ьры, что это посмертное право 
собственности своей продолжительностью вре- 
дитъ интересамъ самой литературы, когда мо- 
НОП0Л1Я не заботится объ издан1и произведе- 
Н1Й писателя, какое бы соответствовало и его 
достоинству, и требовашямъ критики. Въ отно- 
шен1и къ Радищеву, мы полагали бы точно 
также, что , если бы устранено было упомяну- 
тое выше недоразумеше относительно возмож- 
ности его полнаго издаехя, право это должно, 
въ интересахъ литературы, перейти въ общую 
собственность. Но относительно Радищева су- 
щео{гвуетъ однако, обстоятельство, которое, по 
нашему мненхю, должно бы налагать на изда- 
теля некоторую особую обязанность. Главная 
книга Радищева, на которой всего больше осно- 
вывается его ценность какъ писателя, находи- 
лась въ такихъ условхяхъ, что наследники Ра- 
дищева не могли воспользоваться своимъ дос- 
тоятемъ^ каковымъ становится необходимо 
признать сочинешя Радищева, какъ скоро вновь 
является возможность ихъ издан1я. Зд^сь пред- 
ставляется вопросъ, который должепъ быть 



известнымъ образомъ решенъ: юридически онъ 
можетъ и кажется должепъ бы быть р^шонъ 
на основан1и тойже 283-й статьи Уст. о ценз., — 
этого требовали бы, по нашему мн^шю, инте- 
ресы литературы; но съ нравственной точки 
зр^шя издатель, который бы захот^лъ печа- 
чать сочинен1Я Радищева, им^лъ бы кажется 
обязанность исправить несправедливость судь- 
бы относительно наследниковъ Радищева и 
предоставить имъ известную долю той соб- 
ственности, которою они не могли прежде вос- 
пользбваться. Въ особенности онъ долженъ 
былъ бы сделать это, если бы эти наследники 
существовали и действительно нуждались въ 
этомъ. Быть можетъ, настоящШ случай именно 
таковъ. 

Приходили-ли подобныя соображен1я въ го- 
лову неизвестному издателю «выдержекъ» изъ 
Радищева? Объ* этомъ онъ ничего не говорить. 

А. П— нъ. 

о погребАльныгь ебычаяхъ языческихъ еда- 

вянъ. Изсл-Ёдованхе Л, Котляревскаго. Издан1е 
К. А. Попова. Москва, 1868. Огр. 252. Ц. 2 р. 

Книга г. Котляревскаго займетъ, безъ сомне- 
шя, место въ ряду лучшихъ трудовъ въ нашей 
археологической литературе. Эта литература 
не богата; относительно древнейшихъ архео- 
логическихъ эпохъ она, можно сказать, только 
что начинается, и книга г. Котляревскаго пред- 
ставляетъ въ ней явлен1е весьма замечатель- 
ное. Авторъ, какъ и естественно, выбралъ одну 
частную тему и разработалъ ее на столько, на 
сколько дозволяло положен1е самой науки, кото- 
раго онъ не скрываетъ ни отъ себя, ни отъ чита- 
телей; 1адачей себе онъ поставилъ — «свести въ 
одно целое разрозненные и доселе разбросанные 
факты погребальной старины языческихъ сла- 
вянъ, критически осмотреть, определить ихъ на- 
длежащ1й смыслъ и степень значешя; наконецъ, 
— собрать ихъ, по возможности, въ стройный 
порядокъ систем атическаго изложеихл^*. Задача 
исполнена у автора съ большимъ успехомъ. 
По самой сущности дела, книга его раздели- 
лась на две главный части: въ первой, после 
общаго объяснен1я предмета, авторъ опреде- 
ляетъ и подвергаетъ критике источники, до- 
ставляющ1е сведения о древнихъ погребаль- 
ныхъ обычаяхъ, именно: языкъ, народный бытъ, 
пнсьменныя свидетельства, и наконецъ, самыя 
могилы уцелевш1я отъ древности; во второй 
части онъ старается изложить свои выводы и 
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лредпоюхевгя свачиа о погребальвнхъ обн- 
чалхъ вреиенъ до-сдавянсвихъ, потоиъ о по- 
рядвахъ, существовавшвхъ у славянъ. 

Чтобы ов1ад']Ьть этой темой, нужно было 
большое у11']^вье обращаться съ преднетонъ и 
не впадать въ фавтаз1и, какъ это случается у 
очень нногпхъ вашихъ археологовъ; вужна 
была и обшврвая вачитавностъ въ старыхъ 
панятнивахъ и новнхъ изсл^довашяхъ. Очень 
мохетъ случиться, что вое-что и ускользнуло 
отъ ввииатя автора; въ иныхъ подробностяхъ 
критика его могла и ошибиться, но вообще 
онъ стоить на уровн^^ своего предмета, и на- 
читанность его весьма разнообразна. Критика 
свид^тельствъ даетъ ему нер']&дко поводъ къ 
весьма остроумнымъ и новымъ объяснен1ямъ, 
каковы, наприм., зам']&чашя о Краледворской 
рукописи и поправки ея текста, объяснен1Я 
предан1Я о мщеши Ольги древлянамъ и мн. др. 

Лредоставляя спещалистамъ подробное раз- 
смотр'1те книги г. Ботляревсвато, зам'Ьтимъ 
еще объ ея общемъ впечатл'Ъти, что она вы- 
годно отличается отъ многихъ другихъ произ- 
ведешй вашей науки, такъ сказать, искрен- 
ностью отношен1я автора къ д'1лу. Скромно 
отзываясь о своемъ собствевномъ труд']^, ав- 
торъ не преувеличиваетъ положен1Я всей на- 
уки славянской бытовой древности. «Для на- 
уки славянской древности— говорить онъ — не 
наступило время совершевнол']^т1я, когда она 
могла бы явиться, какъ живой и верный об- 
разъ прошедшаго, какъ знан1е, полное убеж- 
дающей, поучительной силы: она находится 
еще на степени собиран1я и критической об- 
работки матер1ала> и т. д. Это, конечно, не 
подлежитъ сомн'Ьн1ю и притомъ не только от- 
носительно археологш, но и многихъ другихъ 
отраслей нашей исторической науки. Нако- 
нецъ, въ вниг']^ г. Ботляревсваго намъ прхятно 
было встретить изложен1е, не смотря на спе- 
цгальность предмета, доступное для обыкновен- 
ныхъ читателей, — свойство, которымъ вообще 
не отличаются произведен1Я русской учености, 
и отсутствхе котораго едва-ли помогаетъ усп*- 
хамъ самой науки, именно распространен1ю 
интереса къ ней въ большемъ кругЬ общества. 



Д9гнчегк1я ■зслЪдов«1!я Адольфа 13решяедея- 
бурга. Часть первая. Иереводь ^?. Карта. 
Издав1е К. Солдстеикова. Москва, 18& г. 
361 стр. Ц']^на 2 р. 

Нраветвеииая фидо€оф1я РальФа Уалм1^ Энвр- 

сона. Въ двухъ частяхъ. Лереводъ съ анш!- 
скаго Елизаветы Ладыженской. С. Петербурп, 
1868 г., 488 стр. Ц-Ьна 2 р. 

Стремлен1е къ отрицанш, къ разрушенш 
вс^хъ идеаловъ, всего, что высится надъ М1- 
ромъ чисто-вещественнымъ — вотъ въ чемъ по- 
стоянно упрекаютъ современность съ разныхъ 
амвоновъ. Но, будто въ самомъ д'кк^ кн до- 
шли до той трезвости, которая не допускаетъ 
никакихъ уб']^жден1Й вн*]^ осязательннхъ фак- 
товъ? сЭтого нельзя сказать об'ъ огромномъ 
большинств'Ь европейскаго общества. Что ка- 
сается передового лагеря старой цивилизащи, 
лагеря заатлантическаго, С']^верной Америки, 
которую обыкновенно представляютъ почвою 
самыхъ отчаянныхъ попытокъ отрицашя всего 
стараго и создан1Я совершенно новыхъ обще- 
ственныхъ формъ, то въ отношеши философ- 
скомъ Америка не только не радикальнее 
Европы, но даже въ значительной степени от- 
стаетъ отъ нея. О Европ'^ можно сказать — 
разум'1я образованное меньшинство — что она 
еще только дошла до степени сомн^шя въ 
а-пр1орическихъ мысляхъ. Эта степень сомн^ 
Н1Я, соми']&тя не только въ отвлеченныхъ тра- 
дищяхъ стараго времени, но еще и въ окон- 
чательности опытнаго, научнаго знав1я, соот- 
в'Ьтствуетъ самому положевш современнаю 
научнаго знан1я. 

Въ Европ"! мыслящее меньшинство уже со- 
знало, что курное зван1е можетъ быть добыто 
только путемъ строго научнымъ, путемъ по- 
сл^^довательваго опыта, осв'Ёщаемаго критикой. 
Но данныя, как1я усп'Ьла до сихъ поръ со- 
брать наука, слщпкомъ недостаточны для того, 
чтобы прирождейные человеку инстинкты, стре- 
мящхеся къ безусловному, могли въ этихъ дан- 
ныхъ найти для себя удовлетворительный от- 
в'^ть или же смириться, покориться передъ 
очевидностью и полнотою открытыхъ истинъ. 
Антропологхя, можно сказать, д'к1аетъ еще 
только первые шаги; это зависитъ отъ того, 
что науки, въ которыхъ это сборное знаше 
почерпаетъ свои элементы, еще далеко не лрн- 
готовили достаточно матерааловъ для общихъ 
выводовъ. Геологичесшя открыт1я относительно 
до-исторической судьбы человечества — ннч- 
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тожны; физ10лопя если е богата нзсг^дрва- 
шями объ устройстве нервной системы, то въ 
отношенш Бъ д'Ьйствио этой система все еще 
лриб^гаетъ къ ипотетичности. ОрганичесЕая 
хшая еще не решила, безспорно, вопроса о 
возможности самозарожден1Я. Сравнительная 
зоолопя еще спорить относительно самостоя- 
тельности видовъ. 

При такомъ положеши наукъ, сомн^нхе яв- 
ляется естественною предельною точкою вы- 
водовъ. Мы сомневаемся въ традицхяхъ, и на^ 
ука, чтобы вполне убедить насъ, должна еще 
представить данныя полныя для ваучнаго убе- 
ждешя. Въ этомъ отношеши одно обращеше 
къ здравому смыслу, одно отрицаше всего не- 
взвестнаго — столь же нерац10вальвы, какъ и 
утверждеше на основаши душевной потребно- 
сти или инстинкта. Весь усаехъ мысли новей- 
шаго времени ограничивается темъ, что она 
уже отказывается утверждать что-либо на ос- 
новаши одного личнаго желашя, инстинктив- 
ную потребность не принимаетъ более за дока- 
зательство, и признаетъ путь опыта и науки 
вакъ единственный путь, который со временемъ 
ложетъ привесть къ верному знашю основаши 
человеческой природы. 

Такому настроешю мыслящаго меньшинства 
въ Европе, въ массахъ грамотныхъ, полуобра- 
зованныхъ, несамостоятельно мыслящихъ, соот- 
ветствуетъ — какъ то и естественно — полный 
нвдифферентизмъ къ философскимъ вопросамъ. 

Въ Америке мы видимъ совсемъ не то. Юная 
нащя, обольщенная быстрыми, громадными 
успехами, полная доверхя къ себе, не доволь- 
ствуется трезвостью мысли мудрой опытностью 
Европы. Закваска многочисленныхъ фанатиче- 
свихъ сектъ, положившихъ основан1е [Новой 
Англ1и, до сихъ поръ бродитъ въ Америке, и 
въ юной, полной самоуверенности, не чуждой 
даже необузданности, общественности ея про- 
изводитъ самыя странный философско-соцхаль- 
ныя явлешя. Общ1й характеръ новыхъ сод!- 
яльныхъ формъ, возникающихъ въ Новомъ 
Свете учен1Й всехъ этихъ мормоновъ, «общни- 
ковъ любви», Брейэм-Юнговъ, Принговъ и^т. д* 
— смешен1е самаго отъявленнаго мистицизма, 
съ радикальными попытками перестройки об- 
щества. Было бы любопытно проследить, какое 
пагубное вл1яше это смешен1е оказываетъ на 
такте спед1яльные опыты, которыхъ поучитель- 
ностЬ; стало быть польза, была бы вне всякаго 



сомнешд, еслибн оне делались сами по сеМц 
своимъ именемъ, свободно, а не подъ впяшемъ 
совершенно постороннихъ делу и портящихъ 
его мистическихъ измышлешй. Сод1Яльное но^ 
ваторство Америки все еще стоить на той 
степени, на которой проявлялись стремлешя 
къ сод1яльноЙ реформе въ средше века и на 
самомъ рубеже новой исторш. Америвансше 
общественные преобразователи все еще при- 
крываются религ10зными правами, будто бы 
данными имъ свыше, основываютъ свой авто- 
ритетъ на откровен1и, точно такъ какъ средне- 
вековые реформеры. Отсюда происходить явле- 
н1я чудовищный, описан1е которыхъ мы чита- 
емъ не какъ поучительный разсвазъ о работе 
общества найти для себя новыя, более ращо- 
нальныя, более удобный основы, а какъ повесть 
о новомъ вавилонскомъстолпотвореши, онасто- 
ящихъ орг1яхъ ума зараженнаго фанатизмомь. 

Приведенная нами характеристика различи 
между настроешемъ работающей мысли въ Ев^ 
ропе и Америке, достаточна для того, чтобы 
оцепить два указанный нами переводный со- 
чинешя, одно принадлеякащее старому, другое 
— новому свету. *Л.огическ1я изследовашя» 
Тренделенбурга вышли въ 1840 году, то есть 
въ то время, когда абстрактная философ1я уже 
сказала свое последнее слово, и общество уже 
начало отворачиватьсд съ недовер1емъ отъ 
всехъ этихъ снстемъ, которыя въ сущности 
заключали въ себе только классифиБадш и 
терминолог1ю, на основаши предвзятой, самой 
въ себе обращающейся мысли. 

«Фи.10соф1а», говорить авторъ «тогда только до- 
стигнетъ прежней силы, когда пр1обрететъ полную 
самостоятельности; а этого ей не добиться до техъ 
поръ, пока она не станетъ расти и кр1Ьинуть та- 
кимь же способомъ, какъ растуть друг1я науки; 
пока не будетъ развиваться въ непрерывной по- 
стеиснности, а не начинаться и обрываться всегда 
съизнова въ любой мыслящей голове; ей должно исто- 
ричесЕп принимать въ себя задачи и преемственно 
вести ихъ далее».— «Немцамъ, говорить онъ далее, 
надо отделаться отъ предразеудка, будто для гря- 
дущей философ1и необходимо еще отыскать какое- 
то новозданное начало. Начало уже найдено; оно 
лежитъ въ томъ органическомъ м1ровоззреи1и, ко- 
торое, рбосновавшись у Платона и Аристотеля, 
шло поступательно дальше, и которое должно вы- 
рабатываться и завершаться все более глубоквиъ 
изсл'Ьдованхемъ основныхъ понят1й и нхъ разлнч- 
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ныхъ сторонъ, да вм^ст^ и жив^йшимъ взаимно- 
д4йств1е*лъ съ реальными науками>. 

Тренделенбургъ, д-Ьпствительно, признваетъ 
реальный наукп йа помощь, но онъ всетаки 
берется за изсл'Ьдован1я явлеп1й духа незави- 
симо отъ реальныхъ наукъ, потому что допу- 
скаетъ первичныя, апр1орпческ1я понятая, пред- 
полагаетъ р-Ьшеннымъ вопросъ о субъективно- 
сти духа, прпзнаетъ два начала, не считая по- 
видимому нужнымъ доказывать эту двойствен- 
ность. Такимъ образомъ, если въ н-Ькоторыхъ 
сферахъ д-Ьятельности духа онъ видитъ про- 
дукты вн'Ьшнихъ фактовъ, ощущен1я, произво- 
ДЯЩ1Я посл'Ьдств1я путемъ органическихъ от- 
правлешй и считаетъ нужнымъ изсл-Ьдовать 
этого рода д'Ьятельность по указанхяыъ наукъ 
точныхъ, то всетаки онъ не считаетъ нужнымъ 
доказывать своего положен1я, что *духъ самъ 
себ'Ь врожденъ, а потому онъ для себя и из- 

йачаленъ». Положенхе, что П1Ы1 е&Ь т 1п1е11ес1;и, 
^ио(^ поп 1иеп1; 1*п еопбп, онЪ Принимаетъ ТОЛЬКО 
съ ЛеЙбнИЦевОЮ оговоркою: «П181 1пЫ1ес1;и8 1р8е»; 

поэтому въ самосознан1и онъ видитъ самопри- 
чинность, и вотъ, въ области этой-то первич- 
ной д-Ьятельности онъ видитъ возможность на- 
учнаго познан1я духомъ самого себя и, конеч- 
но, признаетъ психолог1ю опытною наукой, 
независимо отъ того реальнаго опыта, который 
одинъ мы уже привыкли признавать строго- 
научнымъ, потому что онъ несомн'Ьненъ. 

Не спрашивайте, при такой независимости 
психическаго опыта, отчего же происходитъ то 
р13знообраз1е философскихъ системъ, и та пор- 
ванность каждой изъ нихъ, на которую жалует- 
ся Тренделенбургъ? И почему бы н^медкхе уто- 
писты поварили ему, перестали искать новыхъ 
основныхъ началъ? И возможно ли историче- 
ское, постепенное развитхе той «науки», въ кото- 
рой произведенъ самый выборъ основной мысли? 

Сочинейае Тренделенбурга не соотв-Ьтствуетъ 
уже той степени, на которую стала мысль въ 
современной Европ-Ь, которая ограничивается 
простымъ выраженхемъ выводовъ реальныхъ 
науБъ, оставивъ окончательно путь измышлешй 
объ области первичной д-Ьятельности. 

За то сочиненхе американца Эмерсона вполн-Ь 
соотв'Ьтствуетъ настроеэш мысли американ- 
скаго общества. Замечательно, что и онъ исхо- 
дитъ тоже изъ платонизма, и Платона признаетъ 
не только творцомъ философ1и, но и ея завер- 
дштелемъ. «Платонъ — это философхя, и фидо- 



соф1я — это Платонъ», — говорить онъ. Платог 
низмъ, д'Ьйствительно, лежитъ въ основанхи — 
или заключаетъ въсеб'Ь основныя начала — боль- 
шинства философскихъ религш. Вотъ почему, во- 
сторженная, сектаторская Америка не можетъ 
отъ него оторваться. Эмерсонъ самъ, впрочемъ, 
стоитъ вн'Ь, онъ приверженецъ чистаго деизма. 
Но въ нравственной философхи его отражаются 
именно любимыя уб"Ьжден1я амерпканскихъ 
учредителей сектъ. «Дов'Ьр1е къ себ-Ь», этотъ 
девизъ, которымъ отчасти злоупотребляетъ 
юное общество — вотъ первое нравственное 
правило этого моралиста. «Наипе», т. е. лич- 
ное непрестанное откровенье или .вдохновен1е— 
вотъ для него источникъ всякаго позшшхя, 
всЬхъ открыт1й и даже личрой д'Ьятельности. 
Итакъ, хотя Эмерсонъ и выше сектъ, и самъ, 
пожалуй, не мистикъ, въ грубомъ значеши 
этого слова, но философтя его заключаетъ въ 
себ"! именно оправданхе и даже главныя осно- 
ванья всЬхъ, самыхъ мистическихъ сектъ его 
страны. «Дов^рхе къ себ'Ь», «любовь какъ 
ВЫСШ1Й законъ», понятхе о челов'Ьк'Ь, какъ 
«о воплощен1И слова», наконецъ «наипе» пли 
личное откровеюе— какъ нравственная основа— 
вотъ существенный начала его философхи, и это 
именно— существенный начала американскаго 
сектаторства. Между т^мъ, т-Ь грубые миеы» 
т* уродлив-Ьйшья, даже развратный посл4д- 
СТВ1Я, къ какимъ иныя секты (напрнм'Ьръ «об- 
щество любви») приходятъ, представляютъ жи- 
вое, наглядное и неотразимое доказательство, 
что самая возвышенная нравственная филосо- ! 
ф1я, согр'1тая самыми благородными инстинк- 
тами, высоко-поэтическая (все это относится 
къ Эмерсону) совершенно непригодна, когда 
она основана на инстинкт']^, на поэз1и, на ука- 
занныхъ выше^ совс']^мъ произвольныхъ и воэ- 
водящихъ даже произволъ въ систему, началахъ. 

У Эмерсона есть краснор-Ьчивыя, поэгяче- 
СК1Я страницы. Наприм'Ьръ: 

«О в'Ьрь, что вовсе продолженье твоей жизни, вся- 
кое слово, сказанное на какой бн то ни было точк^ 
земного шара, великое слово, важное и необходимое 
теб'Ь услышать — раздастся въ ушахъ твоихъ! Н^тъ 
такой мысли, такой книги, такой поговорки, нуалой 
теб'Ь въ опору и въ утешенье, которая- бы не до- 
шла до тебя ~ неминуемо. Другъ, котораго хах- 
детъ не своевольная мечта, а твое великое, твое 
любящее сердце, сожметъ въ своихъ объят1яхъ. 
Какъ воды, облегаюпця земной шаръ, составляють 
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въ сущности одивъ океанъ, им']^ющ1й тЬ-же при- 
ливы и отлпвн; — такъ и душа наша, и бытхе, и 
веЬ ыы, съ нашими потребностями, желан1ями, 
стремлен1ями, находимся въ хранен1и Везд^су- 
щаго. Предъ неизм'Ьримыми возможностями души, 
все изв'Ьстное иамъ по опыту и но описан1ямъ 
за великое и прекрасное — бл'ЬднЬетъ и исчезаетъ.> 

Вторая часть ^Нравственной философ1и» за- 
ключаетъ характеристики н'^сколькихъ вели- 
кихъ людей. На основан1н теорхи Эмерсона, 
благогов'Ьн1е предъ великими людьми является 
естественнымъ, такъ какъ въ нихъ представ- 
ляется высшая степень «паит1я.> Онъ написалъ 
восторженное слово о Платон'Ь какъ философе? 
характеристики Сведенборга, какъ типъ ми- 
стика, Монтаня, какъ типъ скептика, Шекс- 
пира, какъ поэта, Гбте — писателя, наконецъ, 
Наполеона — какъ человека «м1ра сего>. Эта 
посл']^дняя характеристика всЬхъ лучше уда- 
лась Эмерсону. Въ ней преобладаетъ именно 
та трезвость мысли, которой недостаетъ этому 
восторженному моралисту. 

Переводчица, г-жа Ладыженская, открыто 
обълвляетъ себя горячею посл^Ьдовательницею 
америванскаго философа. Она перевела именно 
съ любовью его книгу, и къ труду ея, также 
какъ и къ искреннему, чистому ея уб^жденш, 
нельзя отнестись иначе, вакъ съ уважешемъ. 

л. А-въ. 

Уголоквая д1Ьтопиеь. (Ьев апад1е8 сНшШеПев). 

Процессы вс^хъ странъ. Книжка 1, томъ I. 
Дрезденъ, 1868 г., 245 стр. Ц*на 1 р. 25 к. 

Это первый выпускъ издашя, которое им4етъ 
ц^лью: «Рядомъ процессовъ зам'Ьчательныхъ 
и въ психологическомъ отношен1и, и въ при- 
м'^^неши къ нимъ суда и правды, -пополнен- 
ныхъ популярно изложенными статьями срав- 
нительнаго судопроизводства и уголовнаго права 
на запад'Ь» — знакомить русскихъ читателей съ 
данными и выводами уголовной практики въ 
Европ*]^. Если мы хорошо поняли мысль изда- 
шя, то назначен1е его заключается преимуще- 
ственно въ томъ, чтобы русской публик-Ь, мо- 
лодой въ опыг]Ь криминальномъ, такъ какъ 
передъ нею только-что растворились двери 
уголовныхъ судовъ, дать живой матер1алъ для 
сравнешй и справокъ. Мысль эта — недурная. 
Нельзя не зам-Ьтить, что именно всл*Ьдств1е 
вашей неопытности въ этомъ д']^л^, мы склонны 
въ каждомъ преступлен1и, сколько-нибудь вы- 
ходящемъ изъ ряда, вид']^ть н-Ьчто небывалое, 
безприм'1рное , требующее и исключительнаго 



; суда и особаго «прим-Ьриаго» наказан1я, од- 
I нимъ словомъ — чрезвычайныхъ м-Ьръ, наклон- 
ность къ которымъ, в-Ьроятно, еще долго бу- 
детъ характеризовать наше общество. Между 
т'Ьмъ, еслибы публика им-^ла передъ глазами 
недавшй прим'Ьръ, бывшай въ Гамбург-Ь, гд-Ь 
челов'Ькъ, убивъ мать и н-Ьсколькихъ братьевъ 
и сестеръ, одного за другимъ, по м'Ьр'Ь того, 
какъ они возвращались домой, единственно 
съ ц-блью одному воспользоваться небольшим-Ё 
насл'Ьдствомъ — деревяннымъ домомъ, который 
онъ тутъ же, по совершенхи злод'Ьйства, зажегъ, 
подобно тому, какъ Горск1й, убивъ несколько 
челЪв'Ькъ съ цЬлью грабежа, и зат-Ьмъ ничего не 
укралъ; если бы несколько такихъ прим-Ьронъ 
были доставлены намъ долговременною крими- 
нальною гласностью, то, безъ сомн-Ьихи, мы не 
стали бы отыскивать въ преступленш полу-ма- 
н1яка, какихъ-нибудь «особенныхъ», отягоща- 
ющихъ причинъ, какъ то д'Ёлали у насъ, какъ 
то д-Ьлалъ даже одинъ изъ вл1ятельныхъ орга- 
новъ печати. 

Еслибы мы были бол^Ье богаты св^Ьд-Ьтями 
по криминалистской практик*, то преступлеше 
въ Гусевомъ переулк-Ь не повергло бы насъ въ- 
такое удивленхе, что мы стали предполагать 
непременно туже руку въ убхйств-Ь совершен- 
номъ черезъ годъ въ дом* Миллера; какъ будто 
первое изъ этихъ д'Ьлъ было н4что безприм^р- 
ное, требовавшее какихъ нибудь небывалыхъ 
еще способностей уб1йцы, и какой нибудь со- 
вс^мъ исключительной обстановки. 

Издатели в-Ьрио смотрятъ на сущность кри- 
минальнаго факта вообще, говоря, что онъ «вы- 
зывается несовершенствомъ челов']^ческой на- 
туры, потребностями того общества, въ кото* 
ромъ совершается, юридическою жизнью сво- 
его времени». Но для того, чтобы ихъ изданхе 
соответствовало своей практической ц^ли, на- 
до именно строго держаться программы совре* 
менности, д']Ьлая исключенхе только для такихъ 
процессовъ, давнихъ временъ, которые оста- 
нутся навсегда важными примерами въ исто- 
Р1И уголовнаго производства, наприм'Ьръ, для 
процесса невинно-казненнаго Лезюрка. Между 
т^мъ, этого процесса мы не находимъ въ пер- 
вомъ выпуск* (быть можетъ онъ войдетъ въ 
поздн^йппй; процессъ этотъ малоизв^стенъ, хо- 
тя самый фактъ изв^стенъ хорошо; а в*дь ин- 
тересенъ то именно процессъ, характеръ^той 
совокупности свид'Ьтельствъ (той ву1(1спсе, кото- 
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р&я погубиш невиннаго), а ъшЬсто того нахо- 
ДЕНЬ исчислеше приговоровъ «лейдцигсваго су- 
ДЕхища» съ 1584 по 1603 тодъ, въ Боторомъ, 
возникали д^ла нын']^ отчасти невозиожння 
^наприм., по колдовству), а друпя дк1а произ- 
водились по понят1Лмъ и законоположешямъ, 
ннн'1 нигд']Ь не существующимъ. Сборникъ этихъ 
приговоровъ, очевидно, попалъ въ «л'^топись» 
случайно. Онъ пж^&гь интересъ только исто- 
ричесшй, а практической пользы никакой при- 
несть не ножетъ. 

Непонятно также, для чего зд']&сь пом'1щено, 
<уь утомительною подробностью, ссылками на 
ВСЁ статьи саксонскаго кодекса, цитатами изъ 
обвинительной и защитной р']^чей, даже съ име- 
нами вс^хъ судей, — ^д-Ьло профессора Линднера, 
уличеннаго въ покраж'Ь книгъ, пергамента'и 
рисунковъ изъ лейпцпгской университетской 
библ10теки. Самый фактъ этой покражи, со- 
вершенной образованнымъ и въ другихъ отно- 
шешяхъ вполн*]^ порядочнымъ челов'&комъ , по- 
жалуй интересенъ, но въ юридическомъ отно- 
шенш д-Ьло не представляетъ никакого интереса, 
такъ что, во всякомъ случае, не следовало поме- 
щать этого д*ла въ такомъ сыромъ, необработан- 
номъ вид-Ь. Если издатели хотятъ, чтобы ихъ 
предпр1ят1е получило значеше и принесло поль- 
зу, то они должны принять за непременное пра- 
вило: представлять каждое д-Ьдо ращонально- 
составленной статьею, а не простыми выпис- 
ками изъ обвинительнаго акта и р-Ьчей проку- 
рора, да адвоката. 

Такъ, очень хорошо составлена статья о д*- 
д* Карла Маша (1856—1864 г.), изъ прусской 
уголовной практики. Этотъ челов^къ представ- 
лялъ прим^ръ самаго отчаяннаго преступника, 
и преступника, для котораго уб1йство обрати- 
лось въ самую обыкновенную вещь. Нравствен- 
ное падеше его было таково, что онъ удовле- 
творялъ чувственную страсть надъ трупами 
вс^хъ женщинъ, которыя делались его жерт- 
вами. Вся жизнь его, въ* течете несколькихъ 
д^тъ, была длиннымъ рядомъ уб1йствъ, поджо- 
говъ и грабежей. Въ Маш* не было заметно 
решительно никакихъ признаковъ умопомеша- 
тельства или изступдешя. Иногда онъ какъ бы 
заключалъ съ обществомъ перемир1е и жилъ 
слугою, торговцемъ и т. д. Когда эта жизнь 
ему наскучала, онъ удалялся въ лесъ, выка- 
пывалъ себе подземелье, устраивалъ его со 
всемъ робинзоновскимъ комфортомъ и прово- 



дидъ тамъ целые месяцы, выходя изъ берлоги 
на охоту, для доставлешя себе убхйствомъ не- 
достававшихъ вещей или денегъ, или для удо- 
влетворешя страсти надъ трупами. Все это со- 
вершалось не только съ полнымъ хладнокро- 
В1емъ, но и безъмалейшихъ угрызешй совести. 
Машъ показалъ, что совесть его нисколько не 
мучила, после того, какъ онъ привыкъ къ уб1Й- 
ству. 

Однако въ этомъ человеке, который, пови- 
димому, совершенно обратился въ зверя, оста- 
валось сильнымъ чистое чувство: привязанность 
къ брату, который не разъ скрывалъ и кор- 
милъ его. Карлъ Машъ употреблялъ все уси- 
л1я, чтобы скрыть учаспе брата въ своихъ пре- 
ступдешяхъ; свою карьеру онъ кончилъ темь, 
что подробно разсказалъ о всехъ своихъ зло- 
действахъ, даже о многпхъ изъ техъ, въ ко- 
торыхъ никто его не подозревадъ, въ которыхъ 
даже не подозревалось и чьего-либо преступ- 
лен1Я. Но брата онъ отстаивадъ до последней 
крайности, стараясь выгородить его изъ своего 
дела, отрицая даже знате брата о своемъ пре- 
бываши въ лЬсахъ. А между темъ, этотъ же 
человекъ, совершивъ уб1йство, и изумленный 
внезапной находкою пятилетняго мальчика, въ 
другой комнате, мальчика, который сталъ ему 
улыбаться, убилъ его несколькими ударами то- 
пора. «Если я убивалъ — признался Машъ,— то 
делалъ это не изъ кровожадности, не изъ на- 
слаждешя, а потому, что виделъ]вътомъ сред- 
ства къ существовашю , или къ удовлетворенш 
похотливыхъ инстинктовъ. Л хотедъ быть сво- 
боднымъ— и сталъ убхйцей.» 

Этотъ примеръ представляетъ фактъ, кото- 
рый замечателенъ по 'своей полноте, какъвоз- 
ражеше противъ теор1и, видящей въ преступ- 
ныхъ действ1яхъ вообще только «болезни во- 
ди», предполагающей въ убхйстве непременно 
некоторое умопомешательство, машю. Мы не 
говоримъ, что этого факта достаточно для 
опровержешя теор1и весьма ращональной; мы 
хотимъ^ только сказать, что примеръ Барда 
Маша интересенъ именно потому, что онъ луч- 
ше другихъ можетъ служить аргументомъ про- 
тивъ этой теор1и. Этотъ человекъ откровенно 
говоритъ, что онъ убивалъ потому, что хотелъ 
быть совершенно свободнымъ. Стало быть, онъ 
убивалъ по принципу, срвершенно посторон- 
нему собственно делу уб1йства. Онъ хотелъ 
обходиться безъ общества, и наЗдругхя чело- 
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в^чесшя личности сиотр&гь просто, какъ на 
предметы эксплуатащи, кавъ мы смотримъ на 
животныхъ. Возможно ли признавать въ этомъ 
челов^^Б']^ умъ неповрежденный, умъ въ нор- 
мальномъ состояши, тольбо осво6одивш1йся отъ 
чувства налагаемыхъ на насъ сознан1емъ со- 
лидарности нашей особы съ челов']&чествомъ? До 
какой степени возможно допустить здравое по- 
ложеше ума человека, сбросившаго съ себя 
эту солидарность, отрицающаго ее и вс^ есте- 
ственный самоогравичешя изъ нея истекающхя, 
до какой степени можно признать здравость 
человека вн^^ общества, челов^^ка антисощаль- 
наго ? При повят1и объ общественности, о со- 
лидарности съ 006*]^ подобными, понят1е чело- 
вгьчности сл']Ьдуетъ признавать столь корен- 
нымъ въ челов^^ческомъ ум4, что въ отсутств1и, 
или умышленномъ изгнан1и этого поняпя сл^&- 
дуетъ видеть уже бод-Ьзнь ума. 

Вотъ вопросъ, отъ р']^шен1я котораго будетъ 
завис1^ть: можно ли признать прим']&ръ такого 
преступника, какъ Машъ, доказательнымъ про- 
тивъ вышеупомянутой теор1и, которая, объяс- 
няя преступлен1е патологически, т^мъ самымъ 
приходить къ заключевио и о невм']^няемости 
и даже— о безполезности системы устрашешя. 

Мы, разум']^ся, не станемъ разбирать зд']^сь 
этого вопроса. Мы поставили его по поводу 
дам']&чательнаго д'Ьла Карла Маша съ тою только 
ц'кЕью, чтобы показать, какъ важно собираше 
и объяснеше уголовныхъ фактовъ, а стало быть 
и пользу такого издашя, какъ «Уголовная Л^^- 
топись», если издатели будутъ строже п логич- 
н'Ъе въ выбор"]^ своихъ матерааловъ. 

Въ первой книжк']^ есть еще интересное д^ло 
прусской тайной советницы Шарлоты Урси- 
нусъ, обвиненной въ н']^сколькихъ отравле- 
Н1яхъ. Но въ изложеши его также много лиш- 
няго, какъ наприм'^ръ стихи, проп'^тые при 
ея погребеши. Сверхъ того, переводъ съ н^мец- 
каго зд'Ьсь слишкомъ очевиденъ. Весь складъ 
р^^чи и МН011Я выражешя^- чисто -к]&мецк1я. 

Упомянемъ еще о процессе Герра, который} 
хотя и относится къ ХТ1 в'Ьку, и потому въ 
отношен1И собственно производства д'1ла не 
представляетъ практическаго значен1я, во во- 
шелъ въ изданхе по праву, какъ основанный 
на интересномъ физическомъ факгЪ: необык- 
новенномъ сходств-Ь двухъ челов^^къ, сходств* 
доходившемъ до того, что одинъ изъ нихъ былъ 
призванъ за другого родственниками и даже 

Томъ 1У, — 1юдь, 1868. 



жен(Ж) посл^дняго, и впродолженш трехъ Ать 
пользовался вс^ми правами своего двойника. 

«Уголовная л']^топись», повторяемъ, можетъ 
им*ть усп-Ьхъ и принесть пользу, если ея из- 
датели строго придержатся рац1ональной про- 
граммы. Въ посл'^днее время у насъ издано 
несколько сборниковъ уголовныхъ д-Ьлъ, но 
всЬ они — за исключешемъ одной серьезно- 
критической книги г. Леонтьева, составлены 
на-авось, безъ связующей мысли и безъ обра- 
ботки. Въ такомъ сыромъ вид']^, криминалист- 
сше факты могутъ представлять только инте- 
ресъ анекдотичесшй, подобно тому, какъ слу- 
чаи убтйства, о которыхъ печатается въ газе- 
тахъ. Тутъ все д'кко въ связи и въ обработке. 
«Уголовная л'Ьтопись» будетъ выходить по 
м^Р']^ накоплен1я матерхаловъ, и издатели об11- 
щаютъ пом']^щать въ конц'^Ь каждаго тома (изъ 
двухъ книжекъ) популярныя статьи по уголов- 
ному праву, судопроизводству и судебной ме- 
дицин']^. Прим'Ьръ такой статьи представляетъ 
пом']^щенное на этотъ разъ разсуждеше со 
слишкомъ много об']&щающимъ названхемъ: «От- 
ношете психолопи къ праву и судопроизвод- 
ству». Эта статья не обнаруживаетъ, каковъ 
именно взглядъ автора ва психологическ1Й 
фактъ преступлен1я ; въ ней доказывается толь- 
ко, что одно преступлен1е не похоже на дру- 
гое, что каждое изъ нихъ составляетъ само- 
стоятельный нравственный фактъ, и что пра- 
восудае требуетъ изучен1я психологической осо- 
бенности каждаго факта. Для популярной статьи 
и этого довольно. 

Изданхе это предназначается не для спе-. 
щалистовъ, и ученой самостоятельности отъ 
него требовать нельзя; пусть только оно бу- 
детъ толково, и популярность не станетъ искать 
въ анекдотическомъ характер-Ь. Иначе, оно об- 
ратится въ простую спекулящю, какъ иные 
сборники уголовныхъ д-Ьлъ. Желаемъ ему из- 
бегнуть этого нравственнаго паден1я. 

Очерки природы и быта Б^иоморскаго края 
Р0СС1И. Оюта въ л1Ьеа1Ъ Аржангельской гу- 
бер1|1и. Л, Михайлова. С.-Петербургъ, 1868 г. 
278 стр. 

Тутъ описывается не одна охота, а также 
монастыри, предан1Я о Ломоносове, города, до- 
роги, и т. д. Однимъ словомъ, это — путевыя 
заметки. Къ серьезному знакомству съ краемъ 
оне прибавятъ мало; что касается собственно 
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ОХОТЫ, то она описана занимательно; досто- 
верность описащя, однако, уменьшается т^мъ, 
что авторъ включилъ въ свой разсказъ не одно 
вид1^нное имъ лично, но и слышанное. При 
книжк* — карта береговъ Б^лаго моря. 

Записка по поводу предлагаемыхъ изм'Ьнен1Й 
въ русекомъ тариФЪ 1857 года, представ- 
ленная своему правительству велиЕобритан- 
скимъ ковсуломъ въ С.-Петербург-Ь, Т. Миче- 
леми, С.-Петербургъ, 1868 г., 111 стр. 

Объ этой д']^льной и богатой сравнительными 
фактами книжк*]^ мы упоминаемъ вь «Ёжем']^- 
сячной хроник'Ь». За р']^шен1емъ вопроса о та- 
риф'Ь, она утрачиваетъ практическое значен1е, 
оставаясь вообще краснор']^чивымъ протестомъ 
противъ всякой четверть-м'Ьры. 

ПереяЕитое и передувтнное. Воепоминаи1я Ва- 
СИЛ1Я Кельс1ева. Сиб. Стр. 443 Ц. 2 рубля. 

Книжка г. Еельс1ева не представляетъ ни 
особенно интересныхъ св'Ьд']^н1й, ни сколько-ни- 
будь новыхъ взглядовъ. То, до чего онъ дошелъ 
только путемъ безполезнаго опыта, всЬмъ из- 
вестно. До вс']^мъ т^мъ причинамъ мы не стали 
бы сколько нибудь подробно говорить объ этой 
книжк']^, если бы она не представляла намъ 
матер1ала для психологическаго этюда надъ 
личностью одного изъ т^хъ «малевькихъ ве- 
ликихъ людей», которыхъ некогда удачно ха- 
рактеризовалъ А. В. Никитепко. 

Литература, конечно, никогда не им-Ьла бы по- 
вода вспоминать о прежней жизни г. Кельс1ева, 
и сопровождала бы сочувственнымъ молчашемъ 
молчан1е юстищи, обусловленное высочайшею 
милостью. Но г. Кельс1евъ самъ отвергъ это 
молчан!е; онъ самъ теперь обращается къ ли- 
тератур* и обществу съ книгою своихъ воспо- 
минан1Й о прежней жизни. Башя психичесшя 
причины побудили г. Кельс1ева къ такой не- 
скромности? Чтб заставляетъ его говорить о 
своей прежней жизни, которая можетъ быть 
предметомъ только искренняго сожал^нхя, въ 
соединенш съ глубокою благодарностью за дан- 
ное ей право рпасительнаго молчанхя? Оправ, 
даться въ государственныхъ преступленхяхъ онъ 
не можетъ; снять съ себя тяжелой нравствен- 
ной ответственности за другихъ, которые были 
увлечены имъ, нын* спокойно пишущимъ ме- 
муары и издающимъ ихъ по два рубля за 
томъ — онъ также не можетъ. Оправдан1я въ 
решимости отказаться отъ прежней жизни и 



возбратиться въ Россш — не нужно; разв^ 
оправдываются въ благомъ намереши, какъ бы 
поздно оно ни пришло? ведь это значило бв 
дорожить прежнимъ заблужден1емъ, и такое 
оправдан1е относилось бы тогда не къ публике, 
а къ прежнимъ товарищамъ по заблужденш, 
чего г. Кельсхевъ, разумеется, не имелъ въ 
виду. 

Какая же могла быть цель этого раскрпт1я 
внутренностей и притомъ собственныхъ, между 
темъ какъ друг1е, въ роде гг. Топорова и Ко- 
лосова («Изнанка на лицо* и «Очерки съ на- 
туры»), считаютъ интереснымъ показать намъ 
внутренности другихъ, напр., Ильи Арсенье- 
вича Почтамскаго съ товарищи. Можетъ быть, 
г. Кельсхевъ желалъ предостеречь другихъ мо- 
лодыхъ людей отъ заблуждешй? Но авторъ 
самъ признаетъ, что нынешнхе молодые люди 
вовсе политикою не занимаются, что прежше 
идеалы г. Кельс1ева, по собственй^ому его выра- 
женш, «опошлены въ ихъ глазахъ, наши золо- 
тые сны достались имъ позолоченными, да еще 
сусальнымъ золотомъ». «Политика — говорить 
.г. Кельс1евъ о нынешнихъ молодыхъ людяхъ— 
для нихъ, богатыхъ опытомъ, оказывается 
даже и эн соблазнительной». Но въ такомъ 
случае, стало быть, и предостерегать ихъ вовсе 
не нужно. Затемъ, спрашиваемъ еще разъ, — 
чтб же могло побудить г. Кельс1ева отвергнуть 
дарованную ему привилепю— пользоваться мол- 
чан1емъ, и ввести публику въ тайники дупш 
своей, собирая за входъ по 2 руб. сер. (цена 
книги), и объявляя въ газетахъ, что мемуары 
изданы «безъ предварительной цензуры», во, 
конечно, не безъ той, безъ которой г. Кель- 
С1евъ издавалъ прежшя свои сочинен1я. 

Исчисливъ все уважительныя цели, кото- 
рыхъ издаше егонеимеетъ, мы должны, къ со- 
жаленш, остановиться на техъ побуждев1Яхъ, 
которыя представляются выгодностью сбыта 
книжки, писанной бывшимъ государственнымъ 

ПреступниКОМЪ — это виссев бе 8сапс1а1е — и Н^ 

удержимою страстью выдвигаться впередъ, об- 
ращать на себя вниман1е, быть «предметомъ»... 

Эта-то именно страсть, вместе съ дегкомы- 
сл1емъ въ самомъ деле замечательнымъ, легко- 
мыслдемъ, такъ сказать типическимъ^ въ свое 
время и увлекли г. Кельс1ева въ эмигрантскую, 
пропагандистскую деятельность, отъ которой 
отсоветывали ему, какъ мы увидпмъ :нихе, 
сами революД10неры сознательные* Та же 
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страсть ннн^ не позволяетъ т. Бедьсхеву жить 
мирно, подъ покровомъ прикрывщаго его мидо- 
серд1Я; и гонитъ его на общественные подмостки. 
Зада^ть вопросы критик']^, значить желать по- 
лучить на нихъ отв'Ьты. Кто всходить на эти 
подмостки, тотъ самъ, стало быть, недоволь- 
ствуется покрывшею его амниспею; самъ обра- 
щается къ суду, къ критик'Ь, вызываетъ подроб- 
ный процессъ. Но критика руководится только 
анализомъ и никакое «больше не буду» не смяг- 
чаетъ ея анализа надъ т^мъ, чтб было. 

Остановимся прежде всего надъ т4мъ ша- 
гоиъ, который доставилъ г. Кельсхеву возмож- 
ность рисоваться сначала въ фигур'Ь револю- 
ц1онера, то есть, человека, выходящаго изъ ряда 
вонъ, съ т^мъ чтобы посл*]^ начать рисоваться 
раскаян1емъ. Онъ въ первой фигуре рисуется 
и теперь, постоянно говоря о револющонерахъ: 
«мы», «наше появлен1е», «наши стремлен1я», 
«что мы такое?>, <истор1я Росс1и' вызвала наше 
появлен1е» и т. д. Между т^иъ, изъ собствен- 
ной его книги, мы узнаемъ, что онъ былъ увле- 
ченъ въдмиграц1ю, и такъ дал']Ье, совсЪмъ не исто- 
р1ею Росс1и, а просто личною безтолковостью и 
желан1емъ рисоваться. Процессъ развит1я, ко- 
торый довелъ его до этого шага, мы, на осно- 
ванш его книги, можемъ сократить такъ: бу" 
дучи мальчикомъ, дома, онъ мечтадъ о дека- 
бристахъ потому, что ихъ окружала тайна, и 
св^Ьд'Ьнгя о нихъ были запрещевнымъ плодомъ; 
декабристами онъ интересовался также какъ 
Калтостро и графомъ Сен-Жерменомъ; впосл'Ьд- 
СТВ1И, учась въ коммерческомъ училищ*]^, въ 
Петербурге, онъ былъ заинтересованъ тайнымъ 
обществомъ, открытымъ въ 1849 году, и рисо- 
валъ себ*]^ заговорщиковъ въ плащахъ, съ перь- 
ями на шляпахъ, съ кинжалами и т. д , а себя 
рисовалъ въ воображеши такимъ же пернатымъ 
заговорщикомъ и колодникомъ, поднимающимъ 
розу, которую ему бросали прекрасныя дамы... 
Однимъ словомъ, мальчикъ онъ былъ съ празд- 
ны!!гь умомъ, и учсникъ, ПО вссй вероятности, 
ленивый, чтб обнаруживается и проявляемымъ 
имъ ныне незнакомствомъ съ гимназическпмъ 
курсомъ. 

Въ праздныхъ мечташяхъ, оказывается, ему 
было все-равно, сделаться ли пернатымъ рево- 
люц1онеромъ или храбрымъ воиномъ на за- 
щиту отечества. Бакимъ же образомъ «истор1я 
Росс1и вызвала появлеше» пернатаго револю- 
щонера?! И воть, онъ, въ тавомъ возрасте. 



когда уже могъ защищать отечество, во время 
крымской войны ваписалъ прошеше о привя* 
т1и его въ военную службу, а потомъ прошеше 
это, къ сожален1ю, разорвалъ. 

Упомянувъ, какъ говорится, ни къ селу, ни къ 
городу, а больше для важности, о декабристахъ, 
г. Кельсхевъ считаетъ нужнымъ ни съ того ни 
съ сего упомянуть и о Добролюбове, который, 
по его словамъ, только въ одномъ стихотворе* 
н1и (выражавшемъ презреше къ нашимъ либе* 
раламъ, сбнвающимъ уже снятыя шапки) и оста-^ 
вилъ оправданхе своей личности. 

Выдавъ, такимъ образомъ, оправдательный 
паспортъ Добролюбову, г. Кельсхевъ разсказы- 
ваетъ, чт5 такое былъ такъ-называемый ниги- 
лизмъ, и нигилизмъ оправды ваетъ отъ даннаго 
ему назван1я, называетъ даже «положительною 
религхею», а нигилистовъ— «правдоискателями». 
Короче, г. Кельс1евымъ руководитъ весьма при- 
мирительная мысль, и Ке1оеке-РисЬ8 неволЬНО 

рисуется въ нашемъ воображенхи, когда она, 
съ четками въ рукахъ и колотя себя нещадно 
въ грудь, глубоко сожалела о съеденныхъ ею 
цыплятахъ. , 

Извиняя и прощая нигилизму, онъ все-таки 
читаетъ ему длинное увещанхе, въ которомъ 
по^?сняетъ такую новую истину, что надо прежде 
справиться: «действительно ли въ Висконсине 
живется легче, чемъ въ Костроме», и «со- 
образны ли висконсинск1е порядки съ нашими 
нравами, обычаями, услов1ями....>. Все это хо- 
рошо, даже слишкомъ хррошо сказано, напи- 
сано, но все же хочется повторить: 

ТУ'^г кеппеп ^ав Ыед, 

\У'1*г кеппеп апсЬ деп УегГазвег..^.. 

Но г. Кельс1евъ, какъ все революц1онеры, 
превратившгеся въ консерваторовъ, заходить 
въ своемъ консерватизме такъ далеко, что, не- 
смотря на сочувствхе къ его обраЩевш, нельзя 
не остановить его, когда онъ положительно 
утверждаетъ, что «на честность нашего купца, 
даже въ вопросе о пяти рубляхъ, можно по- 
ложиться более, чем% на любого мистера Ан- 
дерсона, имеющаго контору въ Лондоне и въ 
Нью-1орке». Это ужъ слишкомъ лестно. 

Съ нигилизмомъ г. Кельсхевъ познакомился 
также только потому, что его манила смелость 
отрицан1Я и вкусъ запрещеннаго плода. Даже 
иностраннымъ языкамъ онъ научился только, 
чтобы читать запрещенныя книги, который, 
однакоже, «ни бумагой, ни чернилами, ни 
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обертками не отличались отъ обывновенныхъ 
книгъ».... Между т-Ьмъ, г. Кельсхевъ называетъ 
себя, в]*гЬст4 съ нигилистами, прежде всего •— 
«правдоискателями», хотя изъ всего предше- 
ствующаго ясно, что искалъ онъ и ему подоб- 
ные вовсе не правды, а просто сюрпризовъ, 
сопряженныхъ съ эффектами. Г. Бельс1евъ и 
подобные ему правдоискатели совс']&мъ не за- 
нимались д^^ломъ и ничему въ сущности не 
учились, а только ходили, восклицая, вакъ го- 
ворить онъ самъ: «Мы молодость, мы новое 
покол^н1е, мы вносимъ новыя идеи, мы вамъ 
покажемъ, какъ и чтЬ сл-Ьдуеть сделать. Вы, 
небось, Лилля не читали, и о Молешотт* по- 
НЯТ1Я не им-Ьете!» — «И вотъ все, даже либе- 
ральное, даже неотсталое какъ -то сжалось, 
конфузилось, усмирялось, умалялось>, — при- 
бавляетъ авторъ воспоминашй. 

Вотъ къ этимъ-то глупымъ крикунамъ (а 
изв']&стно, что крикуны въ каждой парпи 
именно —мародеры), а вовсе не къ правдоискате- 
лямъ, г. Кельсхевъ причисляетъ себя. Таковъ 
онъ остался и впосл']&дств1и. Бакъ легко и не- 
л']^по они отрицали, такъ легко и нел']^по онъ 
впосл'1дств1и р']^шился эмигрировать и при- 
шелъ въ русское генеральное консульство въ 
Лондон'Ь, куда его никто не звалъ, объявить, 
что не считаетъ себя бол-Ье русскимъ поддан- 
нымъ. Г. Кельсхевъ, объявляющ1й Россхи фор- 
мально о прекращеши между имъ и ею сно- 
шетй! Вотъ это именно и было то красное 
перо, о которомъ мечталъ г. Бельсхевъ въ ран- 
немъ юношеств']^. 

Мы согласны съ г. Бельс1евымъ, что назва- 
те «нигилисты», вакъ прим'1ненное ко всей 
университетской молодежи, и въ особенности 
къ зр']^лымъ людямъ радикальныхъ уб'ккдешй, 
было нел']^по. Но почему оно такъ легко по- 
нялось и принялось? На это есть причина. 
Только т^ клички пристаютъ плотно, воторыя 
прил'Ъпляются къ м']Ьсту въ самомъ д'&1'1 боль- 
ному, у насъ, среди д'к1ьной и серьезно учив- 
шейся молодежи, были именно и «нигилисты», 
и «нигилистки». Это были, вакъ мы уже ска- 
зали, мародеры изв^стнаго направлетя, хва- 
стуны и пустячные люди радикализма, т^ 
именно люди, изъ числа воторыхъ всего легче 
возникаютъ потомъ не только ультра -консер- 
ваторы, вакъ г. Кельс1евъ, но даже доносчиви. 
Они въ своихъ отношешяхъ въ иде^ рувовод- 
отвуются не самою идеею, а «т^Ьмъ, что оволо 



нея пр1обр'&сть можно». Тавъ, они сперва но- 
сятся съ Молешоттомъ, вотораго, положимъ 
даже, и читали, но читали не въ провъ, не 
им*]^ еще веобходимМшихъ, элементарннхъ 
познан1Й, потому что Молешоттомъ они ио- 
гутъ бить по головамъ людей смирннхъ и за- 
давать шиву; потомъ носятся съ врасннмъ пе- 
ромъ, потому что это тавже задаетъ шиву, 
хотя и сопряжено бываетъ съ затрудвешями— 
чего не преодол1^ваетъ тщеслав1е! Но, наво- 
нецъ, наступаетъ пора, вогда они уб^даются, 
что однимъ шивомъ прожить нельзя, и вотъ 
тогда имъ съ удивительною дсностью пред- 
ставляется, что шивъ, въ сущности—глупость, 
аффевтащя, ч^Ъ совершенно справедливо. 8а- 
т'Ьмъ, имъ остается уже только поваяться н 
жить смирно, а не исвать поживы фразистнхъ 
обличен1емъ заблуждешя своего и въ особен- 
ности чужого. 

Можетъ быть, г. Бельс1евъ и читалъ Моле- 
шотта, тавъ что им'Ьетъ право говорить «мы» 
о радивалахъ-матер1алистахъ. Но правдоисва- 
телемъ онъ все-тави не былъ, потому что оста- 
вался нев']^ждой. Если онъ и теперь въ своей 
внижв']^ говорить, что воздухъ состоитъ изъ 
вислорода, азота и водорода, то спрашивается: 
при тавихъ подготовительныхъ понят1яхъ объ 
естественныхъ наувахъ, чтЬ онъ могъ понять 
изъ Молешотта? Если бы онъ въ самомъ дШк 
«исвалъ правды», то прежде всего, конечно, 
учился бы. Это его избавило бы отъ двухъ не- 
счаст1й: во-первыхъ, попасть въ эмиграцш; во- 
вторыхъ, утверждать, что въ составь воздуха 
входитъ водородъ, и что существовало великое 
герцогство гессенъ-вассельсвое.... 

Г. Бельс1евъ былъ настоящ1Й, истинны& ни- 
гилистъ. Онъ самъ себя опред'Ьляетъ всего 
лучше, вогда говорить, что «эмигрантомъ и аги- 
таторомь» его «сд^^лало невежество, даже по- 
мимо соглас1Я Герцена и Огарева». 

Касаться д']^ятельности этихъ посл^мсниxъ, 
по поводу вниги г. Кельсхева, намъ н'1тъ при- 
чины, потому именно, что не они увлевди его 
въ эмиграцш и агитаторство. Вотъ почему мы 
ихъ совс']^мъ оставимь въ сторон']^. Но инте- 
ресно знать, вавь они относились въ г. Кель- 
С1еву: 

— • «Зач'Ъмъ вы хотите быть эмигрантомъ? 
спросили они меня. 

— Хочу работать. 

— Да работать въ Россш_лучше. Оставаясь 
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на служб* и живя въ сред^Ь русскаго обще- 
ства, хоть бн въ той же Ситх']^, вы сделаете 
вдесятеро больше, ч±жь отр'Ьзываясь отъ Рос- 
С1И и оставаясь въ Лондон']^. 

— И все-таки, я дстанусь, потому что мн-Ь 
есть многое чтб сказать, чего въ Россш нельзя 
высказать. 

— Да чтЬжъ именно? Уясните себ*, для чего 
вы остаетесь, уясните себ4, чтб вы хотите ска- 
зать? 

— Буду говорить о брак*, о христханств*, 
о личности. 

— Но что именно? Дайте себ* подробный 
отчетъ. 

«Подробнаго отчета дать я себ* не могъ, го- 
воритъ г. Кельс1евъ, и въ то же время не могъ 
не сделаться эмигрантомъ: время было такое, 
такимъ воздухомъ в*яло». 

Это признаше характеристично. Раствореше 
воздуха, къ счастью для Россхи, не сделало 
эмигрантами людей бол*е в*скихъ. Но людей, 
подобныхъ г. Кельсхеву, дуновеше в-Ьтра уне- 
сло; зато оно же ихъ и возвратило, и возвра- 
тило в?ь целости', т. е. съ сохраненхемъ ихъ 
нрежнихъ качествъ. Правда, г. Еельсхевъ, ко- 
торый, издавая свои мемуары и составляя фелье- 
тоны въ газет* «Голосъ>, охотно см*шиваетъ 
эмигращю и ссылку, говоря объ эмигрантахъ, 
жзб*гшихъ наказан1Я, и о ссыльныхъ, ему под- 
вергшихся, въ общей формул*: «И были:^ел<ы 
казнены»!— но это, в*дь, такъ сказать, нечто 
иное, какъ аллегорическая фигура. 

Сд*лаемъ еще дв* выписки объ отношешяхъ 
г. Кельс1ева къ лондонскимъ революц10нерамъ: 
«Разставаясь съ ними въ 1862 г., — говорить 
онъ— я унесъ о нихъ самое св*тлое воспоми- 
нан1е, отъ котораго не им*ю повода до сихъ 
поръ отказаться. Бели они ошибались и до 
сихъ поръ ошибаются, какъ политическхе д*я- 
тели, все же я лично не им*ю повода считать 
ихъ нечестными или недобросов*стными.> Вотъ 
видите, какъ сильно чувство всепрощен1Я у 
г. Бельс1ева; онъ, несмотря на свой крайшй 
консерватизмъ, простираетъ его отчасти даже 
на отъявленныхъ револющонеровъ. Скажутъ: 
чтожъ ему д*лать? Разв* прилично было бы 
ему, бывшему ихъ одномышленнику, обличать 
ихъ, какъ бы сл*довало? Но въ такомъ слу- 
ча*, зач*мъ г. Бельс1евъ говорить о нихъ во- 
обще? Едва ли онъ не уступаётъ чувству ре- 
бдческаго тщеславЫ, едва ли не хочетъ даже, 



при всемъ консерватизм*, сохранить у себя на 
шляп* красное перо, поинтересничать передъ 
людьми и т*ми кандалами, которые „могъ^ но- 
сить, и т*ми связями, которые им*лъ съ такими 
опасными и отверженными людьми. А вотъ еще 
одна мысль: «Больно мн* разсказывать о до- 
машнихъ д*лахъ нашей эмигращи, о томъ, 
какъ наши гг. эмигранты съум*ли несъум*ть 
(въ оригинал* съ разрядкой) познакомиться и 
сблизиться сънашимъ народомъ.... (въ ориги- 
нал* точки).» Къ чему же въ одно и тоже 
время ув*рять въ искренности раскаянхя, и 
вм*ст* чувствовать боль, что молъ не съум*ли 
познакомиться и сблизиться съ народомъ, т. е. 
другими словами, что д*ло не удалось, такъ 
какъ г. Кельсхевъ везд* толкуетъ, что незнанхе 
народа и погубило эмигрантовъ?! Кого нибудь 
изъ своихъ читателей авторъ продолжаетъ и 
теперь вводить въ заблуждеше. 

Бъ заключен1е, упомянемъ о главныхъ фак- 
тахъ эмиграц1и г. Кельсхева. Сд*лавшись эмиг- 
рантомъ, онъ издалъ въ Лондон* случайно по- 
павшхе въ его руки документы о раскольни- 
кахъ. Желая быть посл*довательнымъ, и неви- 
димому, отказавшись отъ мысли высказать «но- 
вое слово» о брак*, хриспанств* и личности 
такъ какъ тутъ, по собственному его призна- 
шю, трудно выдумать новую штуку, онъсъ*з- 
дилъ въ Россш къ раскольникамъ, съ турец- 
кимъ паспортом'ъ, и потомъ отправился въ Тур- 
щю и поселился въ Тульч*, чтобы весть от- 
туда революцхонную пропаганду въ смысл* 
тайнаго общества «Земля и Боля». Прокла- 
мащи этого общества онъ понаклеилъ везд*, 
но ихъ никто не читалъ. Г. Кельсхевъ приво- 
дить много прим*ровъ того, какъ руссшй про- 
стой народъ вообще враждебно относится къ 
мятежникамъ, какъ сами раскольники преданы 
государству, однимъ словомъ, много прим*ровъ 
здраваго смысла, съ какимъ руссшй народъ 
относится къ агитаторамъ, которые сулятъ ему 
золотыя горы. Бпрочемъ, такъ какъ самый 
этотъ фактъ совершенно несомн*ненъ, то при- 
м*ры тутъ не представляютъ общаго интереса, 
они им*ли значенхе только для т*хъ утопи- 
стовъ, которые не знали самаго факта, не знали 
народа. Народъ къ счастью не похожъ на г. Кель- 
С1ева. Онъ не станетъ стремиться къ познан1Ю 
Молешотта и къ различнымъ Фурье оттого 
только — что это запрещенный плодъ. Запре- 
щенный плодъ манить только людей празд* 
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ннхъ, народу некогда; ему нуя^нн плоды 6о- 
л^ существенные: дередъ ннмъ вопросъ о 
вуск*]^ хх]^6а. 

Въ Добрудж*, г. Келъсхевъ сд-Ьдался каза- 
комъ-баши, т. е. атаманомъ некрасовцовъ. Хо- 
лера 1865 г. лишила его семейства; онъ палъ 
духомъ. По-Ьхавь въ В-Ьну, онъ тамъ впервые 
сталъ возрождаться къ умственной жизни, уже 
на совсЬмъ новыхъ началахъ, на началахъ гла- 
венства и племенной миссхи Россхи. Корре- 
спонденцхи въ этомъ смысл* онъ сталъ посы- 
лать въ «Годосъ», путешествуя по Галид1и, от- 
куда былъ высланъ, и по Молдавш. Наконецъ, 
онъ соскучился и явился въ русскую таможню, 
въ Скуля нахъ, и отдалъ себя «въ руки право- 
суд1я». Г. Кельс1евъ представляетъ это д4й- 
ств1е въ вид* внезапнаго порыва и говоритъ, 
что еще за несколько часовъ не знадъ, что 
предастъ себя русскимъ властямъ. Но неужели 
эта мысль не преобладала въ его ум']^, [когда 
онъ писалъ свои корреспонденщи въ*Голосъ» 
втечевхи ц^лаго года? Едва ли! Корреспон- 
денщи эти, очевидно, должны были служить 
къ тому, чтобы хотя отчасти загладить свою 
впну. Только поел* ц'Ьлаго ряда ихъ, онъ, съ 
надеждой, ступилъ на русскую почву; его про- 
держали несколько дней въ Кишиневе, при- 
везли въ Петербургъ, и посл-Ь сто-дневнаго со- 
держан1я подъ сл^дствхемъ, выпустили на пол- 
ную волю — которую онъ и употребплъ, ч'Ьобы 
написать свои «Воспоминашя», в']Ьроятно, въ 
надежд*]^ ихъ продажею извлечь больше пользы, 
нежели сколько ему доставило въ дМствитель- 
ности «пережитое и передуманное». 

Но вотъ, чему учитъ насъ самая обыден- 



ная мораль: люди, вовлеченные въ нрестун- 
леше и искренно раскаявш1еся, должна изб^ 
гать всего бол^е хвастовства своимъ раскад- 
шемъ, чтобъ снова не оскорблять т-Ьмъ публич- 
ной нравственности; мы ждемъ отъ такихъ лк>- 
дей некоторой стыдливости, запрещающей далее 
и постороннимъ, при встр']&ч']^ съ раскаявшимся, 
мучить его требовашемъ воспоминанхя; даже 
обыкновенно ъгб'кто.ютъ всякаго предмета, ко* 
торый могъ бы имъ, хотя издалека, намекнуть 
на ихъ прошлое. Никакой подобной стыдлгиво- 
сти не оказалось у автора «Воспоминан1я»| и 
никакого уважешя къ публичной морали. 

Д. 

Записки лазутчика во время усмиреи1я мя- 
тежа въ ПольШ'Ь въ 1863 году. С. Петербургъ, 
1868, 154 стр. Ц. 75 К. 

Авторъ этихъ записокъ, г. Буланцовъ, раз- 
сказываетъ подробности своей полицейской 
д-Ьятельности. Но его литературныя средства 
несравненно слаб'Ье другихъ, а потому и записки 
представляютъ не только мало поучительнаго, 
но и. мало интереснаго. Одинъ случай повто- 
ряется во всЬхъ остальныхъ. Такимъ образомъ, 
заглавхе книжки хотя и составлено по рецепту 
подобныхъ же заграничныхъ издан1Й, какъ, 
наприм']^ръ, изв']^стпыя «Записки палача», а 
именно, съ ц'Ьлью заманить къ себ* читателя 
и спекулировать на обш.ечелов'Ьческую сла- 
бость — любопытство, которое, по выраженш 
Гоголя, заставляетъ многихъ взять въ руки 
всякую дрянь и даже понюхать; но самое со- 
держаше «Записокъ» унтеръ-офицера изъ дво- 
рянъ г. Буланцова такъ бл-Ьдио, что любопыт- 
ство читателя • наказывается уже на первыхъ 
страницахъ. 



ИНОСТРАННАЯ ЛИТЕРАТУРА. 



Ш8(01ге 4а 80п1ёуетеп^ Лее Рау8-Ва8 еоп^ге 1а 

Дот!паиоп е8ра^П01е, раг Тк. ^и8^, тешЪге 
<1е Гасас1ет1е гоуаЬ де Ве1§^^^Iе. Коиу. ёс1., 2 
то1. Р1а1ег 1868. 16 1г. 

Въ томъ новомъ издан1И «Библ10графическа- 
го и литературнаго сборника* Гизо, о которомъ 
мы им']^ли уже случай говорить (см. выше, т. 
Ш, стр. 906), помещена ц-Ьлая статья о Филип- 
тА и я его нов'Ьйшихъ историкахъ. Это не 
столько анализъ, сколько разсуждеше по по- 



воду предмета, составляющаго содержаше пре- 
восходныхъ сочинешй Прескотта и Мотлея, 
изданныхъ и въ русскомъ перевод']^. Но съ того 
времени, какъ писалъ Гизо, вышло не мало 
новыхъ трудовъ, и между ними обрапщетъ на 
себя внимаше «Истор1я возстатя Нидерландъ, 
лротивъ испанскаго владычества», написанная 
Теодоромъ Жюстомъ, членомъ королевской 
академ1и Бельпи. 

Неудивительно, что Нидерланды, исторхя ихъ 



455 



КРИТИКА И хвигех'таыл швфст1Я. 



456 



освобождешя Ътъ испанцевъ, основашя и про * 
дв^Ьташя Голландской республики вызывали и 
еще не разъ будутъ вызывать труды историковъ 
вс']^хъ странъ и не долько Европы, но и Аме- 
рики. Лотропъ Мотлей сразу снискалъ себ* 
славу и знаменитость своимъ произведешемъ 
о Нидерландахъ, и его нстор1я справедливо счи- 
тается образцомъ правдиваго и художествен- 
наго историческаго творчества, — живымъ вос- 
лроизведешемъ прошлаго, осв-Ьщеннаго сочув- 
ственнынъ отношешемъ современваго ума къ 
свободному праву народа на самостоятельное 
развипе. Обращаясь къ Нидерландамъ, совре- 
менные историки вовсе не увлекаются архив- 
ною сентиментальностью: ивтересъ предмета 
гораздо выше и гораздо ближе къ нимъ, ч-Ьмъ 
казалось бы на разстояши трехъ в']^ковъ. Тамъ, 
на маленькой с'1^верной окраин']^ Европы, завя- 
залась и шла борьба за т*^ жизненные вопро- 
сы, которые и до сихъ поръ тянутся незамет- 
ные и полун^мые, то возгораются обнаженные 
й окровавленные—всюду еще во всемъ цивили- 
зованноыъ ихр-Ь. — Борьба, гЬмъ бол-Ье поучи- 
тельная, что уже въ то время она представля- 
лась р']^шенною, кончившись торжествомъ ма- 
ленькой протестантской республики Голландги 
надъ громадною католической монарх1ей Ис- 
пан1и. Въ поб^д* Голланд1и торжествовало на- 
чало свободы совести, шедшее рука-объ-руку 
съ свободою политическою, съ нац10яальною 
независимостью. Вся Европа, под']Ьленная на 
дв^ ожесточенныя парт1и, была зам']^шана въ 
неравномъ спор-Ь борцовъ: на сторон-Ь Испанхи 
стоялъ весь католицизмъ, поощряемый въ са- 
мой основ-Ь своей отказомъ ему въ непогр-Ьши- 
мости, устрашенный грозившей утратой влады- 
чества надъ небомъ и еще бол']Ье надъ землей. 
Съ другой стороны, вокругъ Голланд1и гЬсни- 
лись надежды всЬхъ гонимыхъ, разс']^янныхъ 
по всей Европ* и упорно сохранявшихъ в-бру 
и уб^жденхе въ правоту своего д-Ьла. Могучимъ 
покровителемъ средневекового м1ра являлся 
Филиппъ II; упорнымъ защитникомъ новыхъ 
вачалъ выступалъ Вильгельмъ Нассаусшй, 
прннцъ Орансшй, прозванный Молчаливымъ. 
Филиппъ стремился къ истребленш всякаго 
проявлешя непокорности римской церкви, въ 
этомъ проявлевхи вид^лъ онъ гибель своей соб- 
ственной власти, утраты своего широко^раски- 
нувшагося господства, и избраннымъ орудаемъ 
его цели была инквизищя и эшафотъ, обманъ 



и уб1йство, возведенное въ догнать, въ ассаси- 
натъ. Вильгельмъ бился за освобождеше отъ 
духовно-свЬтскаго гнета испанскаго изувера,— 
въ этомъ освобожденхи лежалъ залогъ — нрав- 
ственнаго, умственнаго и матер1альнаго разви- 
тая народа, и главныя оруд1я его въ борьбе 
были— открытый симпатхи народа, возставшаго 
на зовъ безкорыстнаго предводителя, потому- 
что народъ виделъ въ Вильгельме служенхе его 
насущнымъ интересамъ, служеше его возму- 
щенной совести и его задушевной жизни.... 
Филпппъ ликовалъ при извёспяхъ о варволо- 
меевской ночи:— «Я сто тысячъ жизней скорее 
пожертвую, чемъ потерплю малейшее измене- 
Н1е въ католической религ1и»— говорилъ онъ и 
жертвовалъ сотнями тысячъ людей, казня и сот 
жигая ихъ въ Нидерландахъ, путемъ своихъ ин- 
квизиторскихъ коммиссхй, своего * Совета Кро- 
ви».... А Вильгельмъ, собирая голландсше горо- 
да на возсташе, провозглашалъ свободу веры 
какъ протестантской, такъ точно и римской; 
объявлялъ желаше, чтобъ каждый могъ сво- 
бодно следовать своему культу, и чтобъ даже 
католическое духовенство ничёмъ не было сте- 
снено въ своей свободе, лишь бы само не по- 
кушалось на свободу другихъ.— Такая веротер- 
пимость темъ более представляется важнымъ 
историческимъ актомъ, что даже и теперь она 
не существуетъ, — даже въ той стране, куда 
внукъ Вильгельма принесъ утвержден1е про*»^ 
тестантизма; въ Ангд1и— протестантизмъ выро- 
дился и въ свою очередь сталъ гонителемъ и 
исключитёльнымъ претендентомъ на господ- 
ство. Сравнен1е, проведенное далее касательно 
двухъ противниковъ, является все тою же про- 
тивоположностью. — Когда Филиппу приходи- 
лось плохо и онъ считалъ нужнымъ успокоить 
немного еретиковъ, то объявлялъ отмену ин- 
квизицш въ Нидерландахъ и въ то же время 
сообщалъ кровожадному Альбе и римскому 
двору, что, совершивъ подобное объявлен1е 
привужденнымъ образомъ и безъ предваритель- 
наго соглас1я папы, — онъ вовсе не намеренъ 
связывать себя своимъ словомъ. Вместо обма- 
на и лицемерства Филиппа, Вильгельмъ пред- 
почиталъ действовать открыто и прямо; такъ, 
вследъ за вареоломеевской ночью, онъ торже- 
ственно отрекается отъ католицизма и объяв- 
ляетъ себя кальвинистомъ. После; въ тяжелыя 
минуты борьбы, при переговорахъ и склонен1и 
Вильгельма вмяераторомъ (Максимил1аномъ П) 
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на миръ съ Фидиппомъ,— Видьгельмъ не хогкгь 
обманчиво о6']Ьщать вевозможнаго: овъ уЕазы- 
валъ на вародъ, за который бился,— на то, что 
въ венъ «лучшая и большая часть, мужчины 
какъ и женщины столь преданы новой рели- 
пи, что никогда не отрекутся отъ нея , и ско- 
рее умрутъ въ битв* вм-Ьст* съ нимъ, ч-Ьмъ 
оставятъ свои дома и преклонятся предъ вра- 
гомъ».... Когда Филиппъ понялъ, что предъ нимъ 
стоитъ неумолимый, неподкупный соперникъ— 
онъ обратился къ своему любимому средству— 
къ тайному уб1йству; уже въ 1573 г., онъ даетъ 
своимъ агентамъ въ Голландхи иоручеше пр1и- 
скать людей р-Ьшительныхъ, которые покончи- 
ли бы съ Вильгельмомъ, не обнаруживая, что 
это д']Ьлается по повел']^шю короля. И только, 
когда наконецъ, чрезъ 11 л-Ьтъ (въ 1584 г.), 
удалось уб1йство купленнымъ фанатикомъ, то 
Филиппъ уже не счелъ нужнымъ отказываться 
отъ участ1я: «Еслибы этотъ ударъ былъ нане- 
сенъ два года ран-Ье,— католическая церковь и 
я были бы въ выигрыш']^». — А Вильгельмъ, на 
своемъ окровавленномъ одр*, умирая отъ пули 
уб1йцы, свои посл'Ьднхе моменты посвящалъ за- 
бот* объ освобожденной стран*, и последними 
словами его была молитва не о себ*, а о благ* 
народа. — Вообще, если историку когда-либо 
можетъ быть простительно сосредоточивать 
свое вниманхе на одной господствующей лич- 
ности, вместо ц^лаго общества или народа, то 
именно въ этомъ случа*. Вильгельмъ былъ 
истинно народный герой, воплощенхе народ- 
ныхъ стремлен1й и потребностей, олицетворе- 
н1е народной воли, энерг1и и честности. — Со- 
чинен1е Т. Жюста начинается съ манифеста 
Вильгельма Молчалпваго въ 1572 году, призы- 
вавшаго народъ Нидерландовъ на свержен1е 
тираши герцога Альбы, и, проходя чрезъ вс* 
драматичесше эпизоды борьбы, не разъ коле- 
бавшейся и переносившей усп*хъ и пораженхе 
то на одну, то на другую сторону— останавли- 
вается на провозглашен1И знаменитаго акта 
союза между нидерландскими провинщямн, из- 

В*СТНаГ0 ПОДЪ ИМенемъ Рас1'йса11'оп бе Оапд 

(ноябрь, 1576). Сочинеше, далеко отстоящее 
отъ Мотлея по художественной отд^лк*, со- 
ставляетъ гЬмъ не мен*е полезный и добросо- 
в-Ьстный вкладъ въ историческую литературу; 
оно знакомить насъ съ мал*йшими подробно- 
стями кровавой борьбы,— такъ какъ составлено 
до громадному числу источниковъп документовъ, 



издатемъ которыхъ и до сихъ поръ продол- 
жаетъ усердно заниматься брюссельская ака- 
дем1я, подъ предс*дате1ьствомъ Гашара,. 

Ш$(о1ге Л*01|У1еГ Сгош^еП, раг I, ДГ. ЛагдаиЛ. 
ЫЬга1Пв 1п1егпаиопа1е. 1 уо1. 452 стр. 7 Г. 50. 

Дротестантизмъ, свобода совести— создали 
независимую республику Голландхи и повели 
ее по пути широкаго развитая матергальнаго 
и умственнаго. Насколько свобода религ10звая 
неразлучно идетъ съ свободою политическою, 
и на сколько она требуетъ для себя пополне- 
н1я другою— еще очевиднее представляется въ 
ХУП-мъ вЬк* на пример* Англ1И. Повушенхе 
королевской власти Карла I на права англ1й- 
скаго парламента и на права религюзной сво- 
боды, добытыя шотландцами, повели къ тому 
общему движешю противъ Карла, которое пе- 
решло въ политическую револющю, поглотив- 
шую собой и королевскую власть и Карла I. 

Лстор1я этой револющи нашла себ* еще но- 
ваго разсказчика въ недавно скончавшемся 
автор* изв*стныхъ сочинешй о Марш Стю- 
артъ и Елизавет*— Ж. Дарго. Не смотря на то, 
что Дарго р*шился разсказать цстор1ю Кром- 
веля поел* уже столь многихъ опытовъ, его 
разсказъ не только не лишшй, но осв*щаетъ 
собою загадочную личность Протектора мно- 
гими новыми чертами, и представляетъ Кром- 
веля в*^ еще большей полнот* и ц*лостности, 
ч*мъ— прежше биографы. Самое достоинство 
посмертнаго произведен1я Дарго, какъ и его 
другихъ трудовъ, выражается въ той пласти- 
ческой картинности, съ какою авторъ рисуетъ 
предъ нами прошлое, воскрешая историческ1я 
личности, и рядомъ съ этимъ — въ полиомъ 
отсутств1И всякой предвзятости, всякой док- 
трины. Дарго старается сохрани1'ь полное без- 
пристрастхе въ сужденхяхъ и чрезъ то дости- 
гаетъ наибол*е в*рной передачи характеровъ 
и личностей той эпохи. Дарго ум*лъ воздер- 
живаться отъ панегирика и ум*лъ сохранять 
справедливое сужден1е предъ печальною участью 
судим ыхъ. «Если б*дств1Я — говорить Дарго 
(стр. 236)— порождались англхйской революц1*ей, 
то вм*ст* съ ними рождалась и свобода, и 
въ этомъ было высшее благо револющи. Карлъ I 
вызвалъ ту револющю, которая всегда кроется 
въ н*драхъ обществъ.> Такое краткое опре- 
д*леше роли и значешя револющи само собою 
указываетъ на присутств1е въ ней виновни- 
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1Бовъ б^^дствШ и созидателей свободы. 8д']^ь 
виновнивоиъ является Карлъ I, н Дарго не 
задумывается осудить его: «Не смотря на вс!^ 
панегирики и на вс^Ь изо6ражен1Я, я считаю 
Карла I виновнымъ, — виновнымъ въ подчине- 
Н1Н всего среднев'^вовому авторитету, въ стрем- 
лен1и властвовать безъ закововъ и противъ за- 
коновъ, въ управленш страной безъ парла- 
мента и противъ парламента, только съ своими 
министрами-угнетателями, Букингэм'омъ, Лау- 
д'омъ и Страффорд'омъ, да съ своей женой, 
нев^ественною и тщеславною.— Все это было 
вызовомъ, брошеннымъ революц1и и привед- 
шимъ въ граясданской войн'Ь, въ вазви вороля 
и въ реснублив'Ь. Если Кромвель убилъ Кар- 
ла I изъ интереса стольво же, свольво изъ 
уб']&ждее1Я, то галлюцинатъ Гаррисонъ, фанат 
тивъ Лудло и безуворизненный Гэтчинсонъ и 
мнопе друг1е осудили вороля за отечество и 
за Бога.» И всл'^дъ за этимъ Д^арго прибав- 
ляегь н'1свольво стровъ вполн'Ь харавтеризувэ- 
щИхъ всю его тенденщю, все воззр'Ьв1е, съ во- 
торымъ онъ приступаетъ и воторое оеъ про- 
водить чрезъ все произведен1е: «Я понимаю 
ихъ вс^^хъ, но, вонечно, я не поступилъ бы вавъ 
они, потому что истинная справедливость ле- 
житъ въ милосердаи;— это не значить въ без- 
навазанности: по моему, не сл^Ьдовало вазнить 
Карла, а сл'Ьдовало обречь его на лишен1е пре- 
стола и на ссылву. Кровь безчеститъ справед- 
ливость и мараетъ совесть; — и это не есть 
снисходительность нашего времени, это снис- 
ходительность ъ(Лхъ временъ и ъ&Ькъ веливо- 
душныхъ сердецъ,— свид'1^телями того являются 
Генри Венъ и Альджеронъ Сидней, воторые 
проповФдывали ее среди страстей ХУ1 в^ка.> 

Челов^^въ, воторый воплотилъ въ себ'Ь ту 
грозную револющю— былъ Оливье Кромвель. 

Своей энерпею, своей неповолебимой рез- 
востью, своей чарующей способностью привле- 
вать въ се61^ людей вс^хъ парт1&, своимъ ми- 
стичесвимъ ум'Ьньемъ привовать въ своимъ 
судьбамъ всю арм1Ю — Кромвель бол^е вс^^хъ 
другихъ явился орудаемъ революц1И, запечат- 
л'^^вшей въ Англ1и традиц1ю свободы и преи- 
мущественно непривосновенности свободы со- 
вести. — Въ этомъ веливомъ приндип'Ь — въ 
принципе терпимости всяваго испов^дашя, — 
отъ ватоличесваго до наибол']^е ращональнаго — 
лежала та неотъемлемая заслуга Кромвеля, во- 
торая не помрачилась ни предъ вавими его по- 

Томъ IV. — 1юль, 1868. 



вушетями на друпя общественныя учрежден1Я. 
Въ этомъ принципе, отъ вотораго Кромвель, 
при поддержв'Ь Мильтона, нивогда не отсту- 
палъ, была даже та его сила, воторая давала 
ему возможность безнаказанно нарушать вс^ 
т^ права — и между прочимъ права парла- 
мента — за что поплатился его воронованный 
предшественнивъ. 

Свобода совести легла въ заввасв*]^ револю- 
цш; она должна была неминуемо вести въ сво- 
бод* граждансвой и умственной.— Пробужден- 
ная совесть, способная вести челов']Ька на са- 
моотверженную борьбу, вонечно, не могла остав- 
лять въ рабств* ума челов*ва или отдавать 
личность на произволъ того или другого вла- 
стителя; и въ Англ1и съ обезпечешемъ лично- 
сти, съ ея сознан1емъ прочности и ненаруши- 
мости установленныхъ завоновъ, — иначе вавъ 
путемъ общественнаго учаспя, шла возмож- 
ность процв*ташя матер1альной жизни нац1и — 
ея м1ровой торговли и ея широкой промыш- 
ленности. — Тавое соотношеше религ10зной и 
граждансвой или политичесвой свободы, разъ 
понятое и пропившее въ массы, — делало въ 
Англ1и невозможнымъ бол*е безнавазанное по- 
вушенхе на то или другое достоявхе народа, 
вупленное вровавой револющеб. Это свазалось 
и подтвердилось позже, вогда Явовъ II взду- 
малъ реставрировать свергнутыя абсолютист- 
СК1Я начала, — нац1я ответила ему тоже напо- 
минанхемъ своего прежняго начала, — и снова 
утвердила свободу религ1И, призывая на по- 
мощь внука главнаго и перваго поборника той 
свободы — Вильгельма Молчаливаго, изъ фамилш 
Оранской, извЬстнаго подъ именемъ Виль- 
гельма Ш. Тавимъ образомъ, не смотря на 
то, что Кромвель долженъ быть названъ узур- 
паторомъ, что онъ вызываетъ справедливый 
уворъ историва за свою дивтаторскую власть, 
постановленную на м*сто завонвыхъ властей 
въ Англш, — Кромвель — вавъ поборнивъ на- 
чала религгозной свободы и терпимости — стоить 
неизмеримо выше того другого дивтатора, во- 
тораго вонецъ ХУШ в*ва сравнввалъ съ Кром- 
велемъ. ДМствительно, зам'Ьчательно, вавът^нь 
Кромвеля не переставала представляться фран- 
цузсвимъ револющонерамъ и пугать ихъ воз- 
можностью своего появлешя. — Имя Кромвеля, 
предостережешя отъ подобнаго ему явлен1я, 
намеви и инструкщи— раздаются безпрестанно, 
начиная со 2-го фравцузскаго Нащональнаго 
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С1обран!я (1791 г.); и когда наконецъ д'Ь&стви- 
техьшо явился узурпаторъ -- Наполеонъ Бона- 
партъ^— общая боязнь увид^а въ неиъ оправ- 
даше себ^Ь, и пророчество считалось сбывшийся. 
Увы! французы обочлись даже въ своемъ стралсб, 
и котя явилась гораздо низшею и гораздо 
бол^е вызывающею негодованхе, ч'Ьмъ ориги- 
налъ. — Е.'Ьгь ни одного, ни веливаго, ни здо- 
роваго начала, которое внесъ бы во француз- 
скую исторш Наполеонъ I; напротивъ, онъ 
одинаково извращалъ в&1& начала — и новой 
республиканской и старой феодальной Франщи, 
заииствуя изъ той и другой только тЪ формы, 
которыя могли быть злоупотреблены имъ для 
своей личной тщеславной фантазхи. — Стоить 
сравнить одинъ изъ аналогическихъ дебютовъ 
Кромвеля и Шполеона въ узурпащи, чтобъ 
увидать, какъ далеко коп1Я отставала отъ ори- 
гинала, даже въ ихъ злокачественныхъ, если 
можно такъ выразиться, проявленхяхъ. На стр. 
309, Дарго мастерски чертитъ сцену разогнашя 
Бромвелемъ парламента, 20-го апр'кия 1643 г. 
Прочтите ее и сравните съ 18-мъ брюмера! — 
Кромвель не готовился къ подобной сцен*! съ 
т'Ёмъ театральнымъ искусствомъ, которое долго 
изучалъ Наполеонъ. Кромвель не падалъ въ об- 
морокъ, при возраженш и крикахъ на него; 
Кромвель не рядился въ тогу классическаго 
краснор^ч1я, и не игралъ словами.— Въ зам^^нъ 
свободы совести, внесенной Кромвелемъ въ 
исторш Англш, Наполеонъ I навязалъ Фран- 
щи дряхлый союзъ съ Римомъ — чрезъ изв-Ь- 
стный конкордатъ, — да кром* того возобно- 
вилъ во Франщи ту несчастную традищю эпо;^ 
Людовика Х1У/ отъ которой ей и до сихъ поръ 
трудно отд'&Еаться— традищю фальшиваго пер- 
венства въ М1р4 — блескомъ своего оруж1Я. — 
Несколько ртрокъ, которыя мы приведемъзд^сь 
изъ Дарго, хорошо поясняютъ этотъ характеръ, 
полный противор'!Бч1Я и странностей, рядомъ 
съ энерг1ей и жел'Ьзной волей: 



«Оливеръ Кромвель (стр. -298 и ел.) обладалъ 
вс']&ми семейными чувствами. Но вн'Ь домаш- 
няго очага, въ немъ существовали дв^ страсти, 
веразлучныя одна отъ другой. Т'^ страсти были 
какъ бы металлами, сплавленными вм']^сгЬ, ео- 
торыхъ даже нельзя различить въ ихъ перво- 
бытвомъ вид'Ь, и которые уже составллютъ одно 
ц'&1бе. Кромвелемъ въ одно и тоже время вла- 
дй1а страсть къ Богу и страсть къ власти. 
Въ немъ было пламя теолог1и и пламя често- 
люб1я, которыя вм']ЬсгЬ гор']&ли весьма сильно, 
и онъ одинаково былъ пожираемъ ими обоими. 
Въэтомъ заключалась программа Кромвеля. Для 
пополвев1я, прибавимъ, что подъ исходнымъ 
покровомъ скромности, поб'1Ьдитель на столь 
многочисленныхъ поляхъ битвъ, не допускалъ, 
чтобъ великое перерожден1е Англхи соверши- 
лось безъ него или чрезъ другого, вместо него. 
Какова бы ни была его дипломат1я уничиже- 
шя, онъ не удовольствовался бы вторымъ или 
третьимъ м'Ьстомъ, ему возможно было только 
быть первымъ. Его здравый смыслъ, столь изу- 
мителенъ, что представляется ген1емъ; его 
воля, столь упорна, что являлась Промысломъ; 
его благочеспе столь искренне, что казалось 
чудомъ; вс4 велик1Я способности, всЬ неотра- 
зимые инстинкты этого необычайнаго челов^Ька 
сосредоточивались въ сложномъ единстве т^хъ 
двухъ страстей, то сдержанвыхъ, то разражав- 
шихся, но всегда ц'кюстныхъ: въ теодицеи и во 
власти. А отсюда, изъ такого двойственваго 
элемента въ жизни Кромвеля рождался особый 
языкъ, ему свойственный, полный огня, кото- 
рый вырывался въ велише моменты изъ его 
непонятной души. Языкъ— различный, смотря 
по времени, по часамъ,— сектаторсшй, страш- 
ный, солдатсшй; но когда надо было, и въ 
тотъ моментъ, когда надо было — онъ выли- 
вался въ р']Ьчь полную внезапной энергхи и . 
высокаго краснор']^ч1Я, при всей своей таин- 
ственности.» 



-всг1р1;11111. — Реценз1Я сочивешя : «Радищевъ и его книга» (стр. 423) была уже 
отпечатана, когда мы прочли Высочайшее повел'Ьн1е, отм']^вяющее запрещёше, наложенное на 
вышеупомянутую книгу Радищева, указомъ отъ 4-го сентября 1790 года, съ т^мъ чтобы вовыя 
лздашя этой книги подлежали обвцгмъ правиламъ новМпшхъ узаконешй о печати. — Ре^- 



М. СТАОЮЛКВКЧЪ. 
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